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VORWORT 


Das Problem Paulus und Jesus beschäftigt mich seit meiner 
Privatdozententätigkeit: Beweis u.a. ein Aufsatz über ‚Jesus 
und Paulus‘, der 1909 in der ‚Christlichen Welt‘ veröffent- 
licht wurde. In meiner Leidener Zeit wuchsen mir neue Er- 
kenntnisse zu, vor allem öffneten sich mir in dieser Zeit ganz 
neue Aspekte: (1) die Gleichartigkeit der beiden Gestalten 
selbst, die Apostelhaftigkeit Jesu und die Christusähnlichkeit 
des Paulus, und (2) die Vergleichbarkeit beider Gestalten mit 
dem ‚„Gottesmann‘ des A. T.’s und dem theios anthropos der 
griechisch-römischen Antike. In einem ‚Doktoralkolleg‘“ ver- 
suchte ich i. J. 1928 zum ersten Mal die neue Betrachtung 
skizzenhaft auszuführen. Die Ausarbeitung, durch ander- 
weitige literarische Arbeiten immer wieder aufgehalten, erfolgte 
erst in Kiel. 

Wieweit die Leitgedanken dieses Buches in der theolo- 
gischen und philologischen Forschung bereits zum Ausdruck 
und zur Ausführung gekommen sind, ist auf den 8. 7 ff. und 
23 gesagt. Als das Manuskript schon abgeschlossen und dem 
Verleger zugesandt war, kam mir R.Otto’s schönes Buch 
‘Reich Gottes und Menschensohn’ (1934) in die Hände: hier 
findet sich in dem Kapitel “Gottesreich und Charisma’ (auf 
S. 285—327) eine Darlegung über die Zugehörigkeit Christi 
und Pauli zu dem Typus des Charismatikers, die sich mit den 
Untersuchungen meines vierten und fünften Kapitels berührt. 
Ein Unterschied ist der, daß Otto an der richtigen religions- 
geschichtlichen Erfassung Jesu, ich in diesem Buch mehr an 
der richtigen Würdigung des Apostels Jesu Christi interessiert 
bin. Das Jesusbild, das sich mir aus den Forschungen über 
Paulus ergibt, hoffe ich bei einer anderen Gelegenheit gestalten 
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zu können. Die Grundzüge sind indes schon im vorliegenden 
Buche herausgearbeitet. 

Das Buch, das ich hiermit vorlege, will den Gegenstand 
in der Fülle seiner Beziehungen nicht erschöpfen. Vor allem 
erheischt die Entwicklung der griechisch-römischen theios-Ge- 
stalt (die Otto nicht einbezieht) noch umfassendere Studien. 
Dasselbe gilt von den Nachwirkungen der apostolischen Christus- 
ähnlichkeit in der Geschichte der christlichen Frömmigkeit; 
in meinem Schlußkapitel konnte ich auf diese Beziehungen 
nur eben hinweisen. 

Wie ich die ‚‚religionsgeschichtliche Vergleichung‘, ihre 
Notwendigkeit und ihre Schranken, verstehe, habe ich in der 
Einleitung S. 22f., in der ‚‚religionsgeschichtlichen Grund- 
legung‘‘ und in dem Schlußkapitel zum Ausdruck gebracht. 
Ich verweise des Weiteren auf das kürzlich erschienene schöne 
Werk des holländischen Religionshistorikers G. van der Leeuw 
‘Phänomenologie der Religion’ (1933) und auf die im Ganzen 
treffenden Bemerkungen von J. Wach in der Anzeige dieses 
Buches in der Deutschen Literaturzeitung 1933, Heft49, Spalte 
2 309. 

Ich widme das Buch dem einzigen noch lebenden meiner 
Leipziger theologischen Lehrer, dem hochverdienten Alt- 
testamentler und Palästinaforscher, D. Dr. Hermann Guthe. 


Kiel im März 1934. 
Hans Windisch 
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EINLEITUNG 


RECHT UND SINN EINER RELIGIONS- 
GESCHICHTLICHEN VERGLEICHUNG 
DES PAULUS MIT JESUS 


1. Unter der Problemstellung “Jesus und Paulus’ versteht man 
meist die Vergleichung der beiden Evangeliumsverkündigungen, 
den Nachweis ihrer wesentlichen Gleichheit oder ihrer wesent- 
lichen Verschiedenheit. Daß Jesus, der Christ, für Paulus 
Objekt und Inhalt des Evangeliums ist, das ist für jeden For- 
scher Ausgangspunkt der Gedankenführung. Die einen Forscher 
suchen von hier aus zu erweisen, daß Jesus auch in dem von 
ihm selbst gepredigten Evangelium Mittelpunkt gewesen, die 
‚anderen lehnen dies ab oder erkennen es nur mit Vorbehalt an 
und stellen so die Hauptdifferenz zwischen ‚Jesus und Paulus“ 
fest. Man kann das Problem auch als die Frage nach der ‚„Ab- 
hängigkeit‘‘ des Paulus von Jesus auffassen!. Die meisten 
Forscher betonen die Abhängigkeit im vollen Sinne: Paulus ist 
in seiner Verkündigung positiv abhängig von der eigenen Ver- 
‚kündigung Jesu; er hat sein Evangelium, wie es sich uns 
darbietet, ‚von Jesus empfangen‘ — so wie die Schriftgelehrten 
von Moses abhängig sind, weil sie nichts anderes lehren als die 
Thora und die Thora ‚‚von Moses empfangen“ haben?. Aus 
‚dieser Abhängigkeit resultiert für Paulus die wesentliche Gleich- 
‚heit seines Evangeliums und des Evangeliums Jesu. Solche 
Abhängigkeit wird von den anderen geleugnet oder nur mit Vor- 
behalt anerkannt. Das Evangelium des Paulus ist eine Neu- 
schöpfung, oder das Wesentliche ist neu, oder wo gleiche Lehre 
‘vorliegt, ist sie nicht aus Abhängigkeit Pauli von der Lehre 


1 Vgl. hierzu speziell die Themastellung bei P. Kölbing: Die geistige 
Einwirkung der Person Jesu auf Paulus, 1906; weiter Gfr. Kittel, Jesus 
bei P. (ThStKr 1912, 366 £f.). 

2 Vgl. Gerh. Kittel, Die Probleme des Spätjud. u. das Urchrist. 1926, 
63 £. 
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Jesu, sondern aus Abhängigkeit von jüdischer Tradition oder 
aus eigener Findung abzuleiten. Aber auch die so denken, er- 
kennen an, daß Paulus für sein Bewußtsein in seiner Exi- 
stenz wie in seiner Lehre von Jesus dem Christ sich ganz und 
gar abhängig weiß: er der Sklave, Jesus sein Herr, durch den 
er lebt, für den er lebt, in dem er lebt; er der Apostel, Jesus 
sein Auftraggeber, sein Herr und König. Diese Unterordnung 
entspricht auch bestimmten religionsgeschichtlichen Kategorien. 
Jesus ist für Paulus ein göttliches Wesen, er selbst ist Mensch. 
Jesus ist im Himmel, Paulus ist auf Erden. Paulus ist also 
menschlicher Zeuge für den göttlichen Herrn. Daß dies Ver- 
hältnis des Paulus zu Jesus ein Verhältnis völliger Abhängigkeit 
ist, erscheint ununsstritten. „Jesus der Eine — Paulus 
der Erste nach dem Einen und der Erste in dem 
Einen‘, 

Es gibt nun aber noch eine ganz andere Fassung des Problems 
“Paulus und Jesus’, die Vergleichung nicht der beiden Ver- 
kündigungen, sondern die Vergleichung der beiden Verkün- 
digungsträger, ihre Nebeneinanderstellung, ihre gleich- 
mäßige Unterstellung unter einen gemeinsamen offenba- 
rungsgeschichtlichen und religionsgeschichtlichen 
Typus, eben den Typus des religiösen Verkünders, des mit 
einer Botschaft an dieMenschen herantretenden ‚‚Gottesmannes‘“, 
des in göttlicher Kraft unter Menschen wirkenden »„elog &vrio. 

‘Der Herr und sein Apostel’, “Ohristus und sein Apostel” 
— das sind synonyme zweigliedrige Formeln, die auf der einen 
Seite zwei Personen von sehr verschiedener Größe zusammen- 
ordnen, andererseits aber auch den gewiß ganz abhängigen 
Apostel dem Herrn beiordnen, ihn in die Nähe des Christus 
hinaufheben und dem Zweitgenannten damit (den anderen, aus- 
geschlossenen gegenüber) etwas von der Würde des Erstgenann- 
ten schenken. Die Formeln sind durchaus der Glaubensfor- 
mel ‘Gott und sein Gesandter’, “Gott und sein Christus’, “Jahwe 
und sein Gesalbter” (Ps 2) analog?. Ursprünglich ist auch hier 


1 So A. Deissmann in seinem schönen (Dessauer) Vortrag: Das Ur- 
christ. u. die unteren Schichten 1908, $S.26; vgl. auch ‘Evgl. u. Urchrist.” 
in: Beiträge zur Weiterentwickl. der christl. Religion 1905, 8.125: P. ist 
‚nicht der Zweite nach Jesus, sondern der. .Erste in Christus. 

ö Über die verwandte Formel ‘Allah und sein Gesandter Muhammed* 
wird im Schlußkapitel gehandelt. 
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der Gesalbte ein mit Gotteskraft erfüllter Mensch. Sehr leicht 
löst die Zusammenordnung in eine zweigliedrige Bekenntnis- 
formel einen Prozeß der Wesenssteigerung (und Vergöttlichung) 
des Zweitgenannten aus. Ganz ähnlich ergeht es dem Apostel, 
wenn er dem göttlich-pneumatischen Christus formelhaft zu- 
gesellt wird. Nur daß hier dem Vergottungsprozeß (soweit man 
überhaupt davon reden darf, vgl. u. Kap. 7 u. 8) von vorn- 
herein gewisse Schranken gesetzt sind!. 

Etwas anders scheint es mit der Formel ‘Der Herr und 
sein Sklave’ zu stehen, die ja schon in dem Jesusspruch 
Mt 10,24 als Vergleich neben die Formel ‘Meister und Jünger’ 
gesetzt erscheint. Hier scheint der Abstand unbedingt fest- 
gelegt zu sein. Aber auch doölog kann ja im religiösen, im 
biblischen Sprachgebrauch eine Auszeichnung bedeuten, eine 
Unterscheidung von anderen, ja sogar ein Exklusivitätsver- 
hältnis, das also mit der Erhebung in einen besonderen Stand 
verbunden ist. Auch im Orient kann ein Knecht dem Herrn 
sehr nahe kommen; ein Sklave und Diener des Königs, des 
himmlischen Königs ist den ‚anderen‘ gegenüber irgendwie 
Repräsentant dieses Herrn. Zum mindesten gibt es Sklaven 
ersten und zweiten Ranges?. 

So kann uns auch nicht stören, wenn uns entgegengehalten 
werden sollte oder wir uns selbst entgegenhalten, daß Paulus 
selbst gegen eine solche Vergleichung, wie wir sie beabsich- 
tigen, wahrscheinlich lebhaft protestiert haben würde — liegt 
sie doch, wie es scheint, auf einer Linie mit der von ihm so 
schroff getadelten Haltung jener Paulusgruppe in Korinth, die 
ihn statt oder neben Christus zu ihrem Patron und Mittler er- 
klärt hatte, als ob, wie P. dann schreibt, er für sie gekreuzigt 
wäre oder sie auf seinen Namen getauft wären. Aber dies Be- 
wußtsein des P. um die Einzigartigkeit des Christus soll ja auch 
gar nicht negiert werden. Andererseits ist gerade diese Stelle 
ein Beweis dafür, daß P. jedenfalls für seine Verehrer noch 
mehr war als ein Diener des gemeinsamen Herrn. 

Wir haben jetzt die wichtigsten Gesichtspunkte, von denen 
eine Vergleichung Jesu mit Paulus auszugehen hat und 


1 Vgl. zu diesen 2- (und 3-) gliedrigen Formeln jetzt E.v. Dobschütz 
in J. of bibl. lit. 1931, 117 ff. 
2 Vgl. die schöne Illustration in der dem Aristoteles zugeschriebenen 
Schrift de mundo 6 (Wilamowitz, Griech. Lesebuch, Text II S. 193 u.). 
1* 
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deren einige schon zur Sprache gebracht sind, schärfer heraus- 
zuarbeiten. 

Ein erster Gesichtspunkt ergibt sich, wie gesagt, unmittel- 
bar aus der neutestamentlichen Lehre vom Herrn und vom 
Jünger!. Schon nach den Jüngersprüchen der (synoptischen) 
Evangelien ist das Verhältnis zwischen Meister und Jünger keines- 
wegs nur durch die Kategorien des Über- und Untergeordnetseins 
und durch das beiderseitige Anderssein bestimmt; es wird auch 
eine gewisse Gleichartigkeit und eine im Lauf der Lehr- und 
Lernzeit eintretende Gleichstellung betont. Wenn es in dem 
Spruche Mt 10,24f. heißt: Der Jünger (ist) nicht über dem 
Meister (d.i. kann und soll ihn nicht übertreffen... .); es ist 
genügend (d. i.: genügende Ehre) für den Jünger, wenn er werde 
wie sein Meister... . (vgl. noch Joh 13,16, 15,20), so ist zwar 
erklärt, daß ein Jünger den Meister niemals übertreffen könne — 
bezeichnend, daß dies gesagt werden muß — aber doch auch 
dem Jünger das Ziel gesteckt, seinem Meister gleichzuwerden °. 
Dabei kann nicht nur an gleiche Erfahrungen, Schicksale, Ent- 
täuschungen, Leiden gedacht sein Mt 10,25, sondern ein gleiches 
Können und ein gleiches Sein irgendwelcher Art ist mit ein- 
bezogen. Fragt man nach der Möglichkeit solcher Gleichwer- 
dung, so ist vor allem an den Begriff der &$ovoia zu erinnern, 
die der Meister dem Jünger weitergibt s. Mc 6,7; Mt 10,1; 16,18f., 
Le 9,1; 10,19. Gewiß, solche Vollmacht und solches Können ist 
dann bei dem Jünger ein Geschenk vom Meister. Aber auch 
der Meister hat die EZovoi«a ja überkommen, nämlich vom 
Himmel, oder besitzt sie im Pneuma, das auch ihm ‚‚gegeben“ 
ist (vgl. Kap. 4), und den Menschen gegenüber ist das Können 
und Wirken des Jüngers ebenso reell und ebenso ein Beweis 
göttlicher Begnadigung wie das des Herrn. Nach dem Wort 
vom Berge versetzenden Glauben Mt 17,20 Par können die Jünger 
kraft ihres Glaubens die gleichen stupenden Mirakel ver- 
richten, wie sie sie den Meister haben vollführen sehen: wenn 


1 Vgl. hierzu Joach. Wach, Meister und Jünger (0. J.); E.Lohmeyer, 
Vom Begriff der relig. Gemeinschaft. 1925, S. 4 ff. 

2 Damit findet der Satz bei Wach a. a. O. S.9 “Der Jünger wird nie- 
mals ein Meister werden’ seine Einschränkung. Ein Jüngerspruch verwandter 
Form und entgegengesetzten Sinnes s. Sifr. Num. $ 135: ein Lehrer kann 
nicht der Schüler seines Schülers werden (Moses hatte den Wunsch ge- 
äußert, um ins Land Kanaan eingehen zu können, Schüler Josua’s zu 
werden. 
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der Meister durch sie ‚„gottähnlich‘““ wird, dann können auch 
die Jünger durch sie ‚„gottähnlich‘“‘ werden!. Unverkennbar 
klingt in dem Spruch (Mt 17,20) das Motiv ‘eritis sicut deus’ 
an. Der Abschluß xai oödev Adware vuiv ist die Aufhebung 
des Satzes Mt 19,26 par. oder wenigstens seine Einschränkung: 
was dem nichtgläubigen Menschen unmöglich, ist möglich bei 
Gott und bei dem Menschen, dem Gott Glauben gibt. Daher 
die Bildung der parallelen Sätze in dieser (uns etwas unheim- 
lichen) Lehre vom „Können“: 
wayra Övvara apa Tw Fewo 

und zavra Övvara To TMLOTEVovTL 
(Me 10,27; 9,23). 

Noch mehr scheint Joh. von den Jüngern zu erwarten: 
nach Joh 14,12 werden sie noch ‚„‚größere‘‘ Werke tun, als Jesus 
selbst getan hat. Hier wird also auch der Vordersatz des 
Spruchs Mt 10,24f. durchbrochen: das &s ö dudaoxalog aörov 
ist hier wirklich in ein ürreo 7ov dıdaonahov aörod übersteigert. 

Eine der höchsten Auszeichnungen, die den Jüngern zu 
teil wird, liegt in der Doppelproklamation vor: ihr seid das Salz 
der Erde. . . ihr seid das Licht der Welt Mt 5,13f. Das zweite 
Prädikat ist jedenfalls auch ein Christusprädikat (vielleicht 
primär) Joh 8,12, man kann es auch ein Prädikat des ‚‚Knechtes 
Jahwe’s‘“ nennen Jes 49,6 (Act 13,47). Die Jünger sind wahr- 
haftig der Welt gegenüber an Würde dem Meister gleich. 

Die Gemeinsamkeit zwischen Meister und Jünger besteht 
also darin, daß sie beide die gleiche „Macht“ innehaben und das 
gleiche Werk verrichten. Hierfür ist das Wort Mt 9,37 f. be- 
zeichnend: für die riesengroße Ernte stehen zur Zeit nur wenig 
Arbeiter zur Verfügung: Jesus und die kleine Zahl seiner Jünger; 
man muß den ‚Herrn der Ernte‘ im Himmel bitten, daß er 
weitere Arbeiter schicke, d.h. daß er Jesus und seinen Jüngern 
weitere Mitarbeiter zur Verfügung stelle. Jesus, der Meister, 
steht hier ganz auf einer Linie mit seinen Jüngern: er ist be- 


1 Es sind etwa die Wunder, die nach einer rabbinischen Tradition 
(Billerbeck III3 £.) den vier Seluchim verliehen sind, Werke, die nur Jahwe 
in seiner Allmacht verrichtet (s.u. S.152f£.). Vgl. auch Mc 4,40 u. 8. 154. 

2 Die rabbinischen Parallelen, vor allem das Wunder des R. Elieser 
s. Billerbeck 1759. Es kommt hinzu der Satz des Raba: wenn die From- 
men wollten, so könnten sie eine Welt erschaffen (Sanh.65 b) — 
Die höchste Steigerung des eritis sicut deus, die denkbar ist! 
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rufener Arbeiter für die Ernte Gottes, er Vorarbeiter viel- 
leicht, sie seine Mitarbeiter, seine Helfer. Der Abstand zwischen 
Meister und Jünger ist fast ganz ausgefüllt. 

Verwandt ist das Abschiedswort Lc 22,28—30; der Ge- 
danke: gleiche Leistung — gleicher Lohn. In seinen ‚Ver- 
suchungen“ haben sie mitgekämpft und mit gelitten, dafür er- 
halten sie in der anderen Welt den Zugang zu seiner königlichen 
Tafel und die Ernennung zu Volksrichtern. Der Meister und 
König erhebt die Getreuen zu königgleicher Würde. 

Gewiß, die evangelische Überlieferung betont auch die Unter- 
ordnung und Abhängigkeit der Jünger, die Erhabenheit und 
Einsamkeit des Meisters (Mc 9,19! Par.), sein Unverstanden- 
sein, die Unverständigkeit und Verständnislosigkeit der Jünger. 
Das ist die andere Linie, in der sich das Verhältnis von Meister 
und Jünger ausdrückt. Sie hat aber in der evangelischen Über- 
lieferung nur Geltung für die kurze Zeit des Zusammenseins. 
Am Ende der Wirksamkeit Joh 16,29f. und ‚nach der Auf- 
erstehung‘‘ begreifen die Jünger ‚‚alles‘“ (Joh 2,22; 12,16), ist 
ihre Beschränktheit aufgehoben, verfügen sie über alle Einsicht 
und über alles Wissen, das ihnen der Herr mitgeteilt hat. 

Wir haben also evangelische Sprüche, in denen wirklich schon 
Meister und Jünger in die gleiche religiöse Kategorie eines über- 
natürlichen Könnens und Seins eingestellt sind, in denen ihre 
Gleichordnung festgestellt, ja sogar die Überordnung ausge- 
sprochen ist, wenn auch meist unter der Voraussetzung, daß 
solche Auszeichnung gerade durch den Meister vermittelt ist. 
Die Untersuchung, die wir vorhaben, bedeutet also eigentlich 
nichts anderes als eine Realisierung der in diesen Jüngersprüchen 
ausgedrückten Gedanken, oder ihre Exemplifizierung an Paulust. 
Wir weisen schon jetzt darauf hin, daß ja auch P. den Gemeinden 
gegenüber eine &&ovoi« geltend macht, die ihn über sie hinaus 
und in die Sphäre des ‚Herrn‘ hinaufhebt; ja gerade P. bringt 
ganz neue Veranschaulichungen dieser ihm zu teil gewordenen 
Begabung, die weit über das, was die Synopse hier lehrt, hin- 
ausgehen. Sie hängen mit seiner Pneumalehre und mit seiner 
Christusmystik zusammen, Hier finden wir gelegentlich Aus- 
sagen, die den Abstand fast ganz verschwinden lassen. 

Schon diese Auseinandersetzungen haben ergeben, daß bei 
einer Vergleichung der beiden religiösen Figuren durchaus 

1 So wenig P. „Jünger‘‘ im Sinne der synopt. Überlieferung gewesen ist. 
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zwei Aspekte nebeneinander Geltung beanspruchen: der Aspekt 
des Abstandes zwischen dem menschgewesenen, jetzt zu himm- 
lischer Herrscherstellung erhobenen Christus Jesus und seinem 
Apostel Paulus auf Erden und der Aspekt der weitgehenden 
Analogiehaftigkeit zwischen dem Jesus auf Erden, wie er 
uns vor allem in der älteren vorpaulinischen Tradition entgegen- 
tritt, und dem Apostel und Pneumatiker Paulus, wie er in 
seinen Briefen aber auch in der Apg. seinen Gemeinden gegen- 
über auftritt. Und eine genauere Untersuchung des zweiten 
Aspekts erscheint als eine legitime Aufgabe der Forschung, 
wenn nur dabei auf den im erstgenannten Aspekt sich auf- 
tuenden Tatbestand gebührend Rücksicht genommen wird. 

Wir verstehen also das Thema ‘Jesus und Paulus’ ähnlich 
wie die berühmten (und z.T. berüchtigten) Vergleichungs- 
themata “Jesus und Buddha’, “Jesus und Sokrates’, “Jesus und 
Jeremia’ usw. in der Wissenschaft behandelt werden!. Das ‘und’ 
meintin diesen Themastellungen immer eine Zusammengehörig- 
keit im Rahmen einer bestimmten Denk- und Seins- und Ge- 
schichtskategorie: 2 Religionsstifter, 2 Weise und Denker, 2 Pro- 
feten. So bedeutet die Zusammenstellung ‘Jesus und Paulus’: 
zwei Apostel, zwei messianische Zeugen, die zwei Hauptfiguren 
des N.T., vielleicht auch die zwei (vornehmsten) Stifter des 
Urchristentums und der urchristlichen Gemeinden. Vor den 
anderen Vergleichungen hat unsere Zusammenstellung den 
Vorzug, daß der zweite ein Mann ist, der zeitlich und sachlich- 
persönlich Jesus außerordentlich nahe steht — nur ein direkter 
geschichtlich-persönlicher Einfluß ist und bleibt ausgeschlossen: 
auf diesem Umstand beruht der besondere Reiz der Unter- 
suchung, beruht die Möglichkeit, trotz der zeitlichen Nähe doch 
unterscheiden und vergleichen zu können. 

Solche Vergleichung ist bisher, soviel ich sehe, nur selten vorgenommen 
worden. Ich nenne aus neuerer Zeit A. Deissmann, Tragende u. stählende 
Kräfte des N.T. (Festgabe für J. Kaftan 1920, S. 44 ff.) und vor allem G. 
Bertram, Paulus Christophorus in: Stromata. Festgabe d. akad. Theol. Ver- 
eins 1930, S. 26—38, der die Gedanken von Deissmann weiter ausführt und 
das Thema, wenn auch nur skizzenhaft, doch schon ziemlich umfassend in 
Angriff genommen hat; vgl. bes. S. 30 ff.; ich bemerke, daß vorliegendes Buch 
im Manuskript schon weit gefördert war, als mir B.’s Arbeit freundlichst 


zugesandt wurde; einige Anregungen im Einzelnen habe ich dankbar ver- 
wertet. Weiter s. O. Michel, Prophet und Märtyrer, 1932, 8.33 und 


1 Vgl.etwa A.M. Roos, Der Ruf der Zeit. Übersetzung von P. Klaiber, 
1932, 69 ff.; H.W. Schomerus, Buddha u. Christus, 1931. 
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E. Fuchs in ZKG 1933, S. 6 u. 11; weiter s. noch E. G. Gulin, Die Freude 
im N. T. 11932, bes. S. 252 ff.: ich habe diese Partien des Buches erst kurz 
vor Abschluß meines Manuskriptes eingesehen und freue mich weitgehenden 
Zusammenstimmens mit dem Vf. in der Fixierung des apostolischen Selbst- 
bewußtseins. Endlich s. R. Otto, Reich Gottes u. Menschensohn 1934, 
286 ff. (vgl. Vorwort). 

Im Gegensatz zu diesen Forschern hat man den Vergleich meist unter 
dem beherrschenden Gesichtspunkt der völligen Unterordnung des P. unter 
Jesus durchgeführt. So betont etwa A. Deissmann in seiner früheren 
Schrift ‚Das Urchristentum und die unteren Schichten‘ (1908): Schon um 
der Struktur ihres inneren Lebens willen können die beiden Persönlichkeiten, 
Jesus und P., nicht nebeneinander gestellt werden: bei Jesus ist alles 
Urgestein, getragen durch das eigene Selbst. Des P.’ Mauerwerk bedarf des 
Fundaments; was P. ist, und er ist ein Großer, ist er in Christus (8. 27)!. 
Wir werden sehen, daß mit diesen Worten nur die eine Seite des Verhält- 
nisses beleuchtet ist. 

Vor allem hat P. Feine in seinem Buch ‚Die Religion des N.T.’s‘“ (1921) 
seine eingehende Vergleichung der beiden Persönlichkeiten ganz auf den 
Gesichtspunkt des Abstandes zwischen Jesus und Paulus eingestellt. 
Den grundlegenden Unterschied findet er (mit vielen anderen Forschern) 
in der bei Jesus vorhandenen, dem Paulus fehlenden Stetigkeit des Gottes- 
verhältnisses. Der Bruch im Leben, der die religiöse Entwicklung des P. 
vor allem kennzeichnet, fehlt bei Jesus völlig. Die inneren Lebensbeziehungen 
zu Gott sind bei Jesus nie getrübt gewesen, vgl. Lc 2,49 einerseits, Le 23,46 
andererseits. Jesus lebt ganz im Frieden der mit Gott geeinten Seele; P. 
dagegen ist nie aus dem Kanıpfe herausgekommen, die Sünde ist er nie 
losgeworden. 

Verschieden ist nach Feine auch die geistige Art der Beiden. Paulus 
hat den Rabbinerschüler nie abgestreift, er ist auch als Christ rabbinisch 
denkender Theolog. Jesus dagegen hat nichts Lehrhaftes; was er kündet, 
bricht aus der Tiefe der Seele heraus, vollendete Gottesklarheit zeichnet 
sein Wirken aus. Jesus hat etwas Profetisches: in seinem inneren Erleben 
ist ein Gotteswirken zu erblicken. Die profetischen Offenbarungen sind bei 
Paulus anders geartet. Jesus kennt keine ekstatischen Zustände, sein 
Innenleben hat nichts Mysteriöses. 

An dieser Zeichnung ist Richtiges anzuerkennen. Aber auch 
ein subjektiver Einschlag drängt sich auf. Irgendwie gehört 
doch auch Jesus in die Kategorie des Rabbi, des schriftgelehrten 
Lehrers hinein. Und ob das Pneumatisch-profetische bei Jesus 
so unvergleichlich ist, muß noch untersucht werden. Ein Bruch 
wie bei P. ist offenbar bei Jesus nicht vorauszusetzen, aber eine 
Berufung, die sein Leben in neue Bahnen lenkte, hat auch 
er gehabt. In die Kategorie des ‚Profeten‘‘ sind beide ein- 
zustellen. Das bedeutet, daß neben den Verschiedenheiten auch 


1 Ähnlich schon in dem Aufsatz “Evangelium und Urchristentum’ in: 
Beiträge zur Weiterentwicklung der christl. Religion, 1905, S. 125. 
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manche Züge innerer Verwandtschaft vorhanden sind. Dabei 
ist auch das beiderseitige Verhältnis zur Sünde in die Unter- 
suchung einzubeziehen. 

Ähnlich wie Feine führt M. Jones nach Anderson Scott (Cambridge 
Biblical Essays p. 343 ff.!) in seinem Artikel „Jesus or Paul‘, Unterteil 
des Themas: Christ in the twentieth century (in: The N.T. in the 20th 
century (1914)? 1924, p.36 ff.) folgende drei distinctions of experience 
between Jesus and St. Paul auf: 1. Jesus kennt nie das Gefühl der Ab- 
hängigkeit von irgendeiner Autorität, ausgenommen von dem Willen des 
Vaters. Paulus dagegen zeigt sich mit ganz seltenen Ausnahmen völlig ab- 
hängig von der Autorität eines Anderen, „des Herrn Jesus Christ‘‘. 2. Jesus 
kannte nie die Empfindung von Schuld oder von der Macht, die die Sünde 
hat, Mensch und Gott voneinander zu trennen. 3. Jesus hat infolgedessen 
nie die Empfindung, daß das Gesetz eine unerträgliche Tyrannei und den 
Bankrott des Menschen darstelle, wieP. Aus diesen drei Differenzkomplexen 
sind nach Scott die weitgehenden Abweichungen in der Lehre beiderseits 
zu erklären. 

Auch hier sind wichtige Tatbestände aufgedeckt und vor 
allem wird ein Zusammenhang zwischen den Differenzen der 
Lehre und den Differenzen der religiösen Erfahrung aufgezeigt. 
Man möchte nur wünschen, daß auch in Deutschland die Vertreter 
einer vollen Harmonie zwischen Jesus und P.diehier angedeuteten 
Verschiedenheiten der religiösen Verkündigung Beider ernstlicher 
beachten wollten. Es fragt sich indes auch hier, ob die Beobach- 
tungen völlig zutreffend sind. So erscheint die distinction 
ad 1 sofort anders gelagert, wenn man die Vergleichung durch- 
aus sachgemäß also zieht: Jesus als Mensch auf Erden kennt 
keine andere Autorität als den Vater im Himmel — auch P. 
auf Erden kennt keine andere. Autorität als Gott im Himmel 
und als Christus im Himmel. Zu (2) ist daran zu erinnern, daß 
P. als Christ nach Ausweis seiner Briefe kein drückendes und 
trennendes Schuldbewußtsein kennt, während auf der anderen 
Seite Jesus bekennt, daß er so wenig wieirgendein anderer Mensch 
neben Gott als ‚‚gut‘“ bestehen kann! Auch an diesem Punkte ist 
die Differenz nicht mehr uneingeschränkt festzuhalten (Kap. 9). 
Endlich (ad 3) sind allerdings die Gedanken und Erfahrungen 
von Römer 7 Jesus fremd, er kennt sie auch nicht bei seinen 
Jüngern und bei den ‚„Sündern‘“, mit denen er umgeht; aber 
die Erkenntnis, daß das Gesetz, zum mindesten der Gesetzes- 
apparat der Rabbinen, eine unerträgliche Last sei, hat auch 
ihn in seiner Lehr- und Seelsorgearbeit geleitet. Fundamentale 


1 Mir nicht zugänglich geworden. 
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und radikale Differenzen der religiösen Existenz und Lehre 
sind also auch hier nicht aufgewiesen. 

Ein zweiter Gesichtspunkt kommt vor allem für den in 
Betracht, der die religionsgeschichtliche Arbeit am N.T. be- 
jaht. Wir haben gelernt, zwischen dem Gottessohn des Johannes- 
evangeliums und der synoptischen Theologie und dem Menschen 
Jesus, dem messianischen Lehrer, Wundertäter und Profeten, 
wie er in den älteren Überlieferungsschichten gezeichnet wird, 
zu unterscheiden. Wenn zwischen dem von oben herabgekom- 
menen Jesus des Logosevangeliums und dem Menschen Paulus 
aus Tarsus ein wirklich existentieller Abstand wahrzunehmen 
ist — daß sich auch hier im einzelnen Berührungen finden, wird 
die Untersuchung lehren — so liegt in jener Unterscheidung die 
Erkenntnis, daß der geschichtliche Jesus eben einer reli- 
gionsgeschichtlich durchaus faßbaren Kategorie angehört, der 
Kategorie des religiösen Lehrers und Profeten, Heilbringers und 
Wundertäters, dessen übermenschliches Können und Wissen 
nicht aus übermenschlicher Existenz, sondern von dem profe- 
tisch-messianischen Pneuma abgeleitet wird, das über ihn ge- 
kommen ist — sei es bei der Geburt, sei es bei der Taufe, sei 
es in Momenten besonderer Erregung — dessen Lehre überdies 
gar nicht durchgehends den Eindruck des Pneumatischen macht, 
sondern auch mitdem Finden und Lehren der jüdischen Rabbinen 
vergleichbar ist. Und mit diesem Jesus haben wir es bei 
unserer Arbeit in erster Linie zu tun. Dieser Jesus ist in 
vielem ein anderer auch als der Christus, dessen Sklave und 
Apostel P. ist: er ist ‚kleiner‘ — daher bei diesem Aspekt von 
einem absoluten Abstand von vornherein nicht geredet werden 
kann. Im Gegenteil, jetzt stellen sich Jesus und P. als zwei 
einander sehr ähnliche Vertreter eines und desselben religions- 
geschichtlichen Typos dar: des profetischen Pneumatikers, des 
pneumatischen Lehrers und Schriftgelehrten, des eschatologisch- 
messianischen Künders, des profetischen Wundertäters, kurz 
gesagt: des antiken ‚„Gottesmannes“. 

‚Überraschenderweise können wir uns für diese Vergleich- 
barkeit und die sie voraussetzende Anschauung von der histo- 
rischen Jesusgestalt auch auf einige Aussagen des Paulus selbst 
berufen. In gewissem Sinne wird unsere Voraussetzung, daß 
der Mensch Jesus mit dem Christus des P. keineswegs identisch 
sei, auch durch P. selbst bestätigt. Auch P. weiß und lehrt mit 
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Nachdruck, daß kraft einer von dem Gottessohn geleisteten 
„Kenose‘“ Jesus auf Erden ganz wie ein (nicht-göttlicher) Mensch 
erschienen sei und daß sich seine göttliche Kraft erst (wieder) 
in der Auferstehung offenbart habe. Daraus folgt auch für 
paulinisches Denken, daß dieser als Mensch auf Erden erschei- 
nende, aller Macht entkleidete, allem Leiden sich unterziehende 
Jesus das selbe Bild darbietet wie sein gleichfalls dem Leiden 
preisgegebener Apostel — eine wirkliche Existenz- und Schick- 
salsgemeinschaft, wie sie schon in den synoptischen Jünger- 
sprüchen angedeutet ist, bei P. nur noch tiefer begründet und 
mystisch gestaltet: die Vergleichung, die wir vornehmen, erhält 
somit auch von zentralen paulinischen Gedanken aus ihre 
Sanktion (vgl. u. 8. 179). 

Hier schließt sich sofort ein dritter Gesichtspunkt an. 
Wenn als das eine Vergleichsobjekt bisher der vom später 
entstandenem Dogma und Mythos freigemachte historische 
&v$owreog Inooög XoLorög vorausgesetzt war, so liefert doch auch 
der Tatbestand der in ‚Mythos‘ und Dogma vollzogenen Trans- 
figuration des Lehrers, Profeten und Messias schon Material für 
unser Thema: ist doch auch P. in einen Prozeß der Mytkifizie- 
rung hineingetreten. Wie es eine Christusmythe gibt, so gibt 
es auch eine Paulusmythe. Und der ins Mythische erhobene 
Paulus bietet einen neuen Kreis von Parallelmotiven zu der 
ins Mythische verklärten Jesusgestalt. Dabei ist dieser Paulus- 
mythus nicht etwa bloß aus der Apg. und aus den in P.’ Briefen 
vorliegenden Zeugnissen seiner Verehrer zu belegen; P. selbst 
ist stark an der Mythifizierung seiner Person, an einer mythisch- 
dogmatischen Interpretation mitbeteiligt, er ist der Schöpfer 
und Urheber seiner eigenen Mythe; und diese Feststellung regt 
die Frage an, wie weit etwa auch Jesus selbst zu seiner eigenen 
mythischen Transfiguration den Anstoß gegeben habe. Hier 
kann unsere vergleichende Untersuchung uns dazu dienen, von 
P. her das schwierige durch den Überlieferungsbestand so 
komplizierte Problem des ‚Selbstbewußtseins‘“ Jesu etwas zu 
klären. Es können vielleicht von P. her Rückschlüsse auf Jesus 
gemacht werden!. Der Transfigurationsprozeß ist ja doch auch 
bei Jesus nicht eine von seiner geschichtlichen Existenz los- 


1 Vgl. jetzt R. Otto a. a. O. 8. 286 ff. 
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zulösende Erscheinung, vielmehr nimmt er von ihr selbst seinen 
Ausgang!. 

Im Lichte dieses Aspekts erscheinen nun Jesus und P. als 
zwei Gottesmänner, die beide in ähnlichen religiösen Erschei- 
nungsformen als geschichtliche Menschen gewirkt und die beide 
in ihrem Selbstzeugnis die Sphäre geschaffen haben, in der ein 
Soter-Mythos entstehen und zur Ausbildung gelangen mußte. 


2. Die Erörterung der leitenden Gesichtspunkte, auf denen 
unsere Arbeit aufgebaut werden soll, führt nun aber noch zu 
einer weiteren Präliminarfeststellung. Wir konzentrieren uns 
auf Jesus und — Paulus, entsprechend einer reich gestalteten, 
wissenschaftlichen Tradition, die eine umfassende Literatur 
hervorgebracht hat, in die sich nun auch diese Studie einreiht. 
Wir haben indes schon mehrfach ausgesprochen, daß diese 
Konzentration, wie sie sich klassisch in dem schon zitierten 
Deissmann-Worte ausspricht: Jesus der Eine, Paulus der erste 
nach dem Einen, eine große Einseitigkeit darstellt. Das gilt 
auch für die uns jetzt obliegende Spezialuntersuchung. Gerade 
die oben aufgeführten Gesichtspunkte sind auch auf andere 
„Jünger“ des einen Meisters anwendbar, vor allem auf Petrus. 
Jene Jüngersprüche gelten ja ursprünglich dem ältesten Jünger- 
kreis, dem Petrus angehörte, in den Paulus nie eingetreten ist. 
Dem ‚‚geschichtlichen Jesus‘ hat Petrus unendlich viel näher 
gestanden als Paulus, besser Petrus hat ihm nahe gestanden und 
Paulus ferne; Paulus hat über ihn nur ein Wissen durch ‚‚Über- 
lieferung‘‘ gehabt. Und endlich gibt es auch eine Petrusmythe, 
die sogar viel wirksamer gewesen ist als die Paulusmythe?. 
Die Vergleichbarkeit zwischen Jesus und Paulus ist also kein 
singulärer Fall; sie hat zum mindesten ihre Parallele in der 
Vergleichbarkeit von Jesus und Petrus. Und es wird gut 
sein, in dieser Einleitung wenigstens die wichtigsten Motive 
dieser parallelen Parallelität zu nennen. 

In erster Linie ist hier das Wort von der dem Petrus ge- 
gebenen, exzeptionellen Vollmacht Mt 16,17—19 aufzuführen. 

1 Nicht uninteressant erscheint in diesem Zusammenhang die These 
mancher radikaler Mythologisten, daß P. (und Petrus) mythische Doppel- 
gänger des mythischen Jesus seien, diesem nachgeformt oder auch Vorbilder 
für die Ausgestaltung der Jesusmythe! 


2 A. Drews, Die Petruslegende (1910)? 1924; S. Lublinski, Das 
werdende Dogma v. Leben Jesu, 1910, 148 ff. Vgl. noch das Schlußkapitel. 
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Zunächst: Petrus dankt sein Wissen einer besonderen Offen- 
barung des Vaters im Himmel. Hier ist ein pneumatisches Er- 
lebnis des Petrus vorausgesetzt, das nicht nur dem Berufungs- 
erlebnis des Paulus ganz nahe kommt Gal 1,15 ff., sondern auch 
wie dieses (vgl. u. S. 134ff.) mit dem Tauferleben Jesu selbst, 
ebenso mit der Verklärungsgeschichte verglichen werden kann; 
letztere ist sozusagen eine Parallele oder Dublette zu der Mt 16,17 
vorausgesetzten „Offenbarung“ an Petrus; sie bedeutet die Ein- 
beziehung des Jüngers in das Mysterium, das sich Jesu selbst bei 
der Taufe erschlossen hat. Und das Urchristentum beruht auf 
dieser Vision des Petrus ebensosehr wie auf der Jesu!. Jesus, 
Petrus, Paulus — so könnte man sagen — sind die drei Visio- 
näre, die durch die in Visionen empfangenen Offenbarungen 
das Urchristentum und seinen Christusglauben geschaffen haben. 

Nun die Auszeichnungen, die Simon erfährt. Schon der 
Name Kepha-Petros ist ja ein Christusname, vgl. Mc 12,10 par.; 
1 Cor 3,10 ff.; Eph 2,20. Im N.T. ist bald Christus, bald Petrus 
das Fundament, auf dem die Kirche gebaut ist, der ‚kosmische 
Fels‘, der sie trägt?. Dann bedeutet ‚‚Petrus‘‘ auf Erden die 
Präsenz des Christus und seiner Kraft für die Gemeinde. So 
gilt auch die Verheißung von der Ohnmacht der Hadestore 
eigentlich dem Christus Apoc 1,18; 20,13 f. (vgl. auch die spätere 
Gestalt des Mythos von der Hadesfahrt); auch Petrus soll eine 
Art Bezwinger des Hades werden®. Dann die ‚Vollmacht‘, die 
Petrus erhält, die Verfügung über die ‚‚Schlüssel zum Himmel- 
reich“. Hier wird geradezu ein mythologisches Christus- und 
Göttermachtsymbol dem Petrus eingehändigt; er wird damit 
völlig als Repräsentant des Christus gekennzeichnet. Er be- 
kommt eine ‚Vollmacht auf Erden‘, die der des ‚„Menschen- 
sohnes auf Erden“ völlig gleicht Mc 2,10. Er wird der Vicarius 
Christi®, wie in den Geistsprüchen der johanneischen Abschieds- 


1 Vgl. die Literatur bei E. Klostermann, das Mk.-evgl.? S. 97. 

2 Ob P. das Petruswort gekannt haben mag, bedarf besonderer Unter- 
suchung, die in einen größeren Zusammenhang eingestellt werden muß. 

3 Über die kosmische Bedeutung des Felsen und über die verwandte 
talmudische Haggada, wonach Abraham der Fels ist, auf dem die Welt 
gegründet ist, vgl. Joach. Jeremias, Golgatha u. d. heil. Felsen (Angelos II), 
113ff. K.G. Goetz, Petrus als Gründer und Oberhaupt der Kirche usw. 
1927 (UNT), 26 ff. 

4 Vgl. hierzu jetzt J. Kroll, Gott u. Hölle, 1932, 8.8u.6. 

5 Vgl. zu dem Begriff des Vicarius und Successor Christi: A.v. Har- 
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reden der Paraklet. Er muß also eigentlich auf Erden ‚‚bleiben‘“, 
wie der Paraklet Joh 14,16 — daß Petrus ‚bleibt‘‘, ist viel 
wichtiger, als daß der Lieblingsjünger ‚‚bleibt‘‘ — oder es muß 
dann für einen successor des Petrus gesorgt werden, es sei denn 
daß .der Menschensohn, ehe sein erster Vikar als Märtyrer von 
der Erde entrückt wird, selbst wieder auf die Erde zurückkehrt, 
was wohl die ursprüngliche Voraussetzung des Petrusspru- 
ches ist!. Alles in allem: In Mt 16,17—19 findet der Jünger- 
spruch Mt 10,25 (s. o. S. 4ff.) seine unübersteigbare, eben darum 
ganz singuläre, nur für Petrus gültige Realisierung. 
Unerträglich erscheint demgegenüber die alsbald (Mt 16,22 f.) folgende 
Abweisung des Petrus als eines Satans (vgl. Mt 4,10!). Der Kontrast er- 
klärt sich zunächst quellenkritisch: Vs. 17—19 ist Einschub in den Markus- 
text, Vs. 20—23 ist (aufgefüllte) Markustradition. Bei Markus, bei dem die 
gewaltigen Auszeichnungen und Inaussichtstellungen von ‚M‘‘ fehlen, ist der 
Kontrast nicht so störend, am wenigsten dann, wenn man sich klar macht, 
daß der Bericht von der ersten Menschensohnweissagung und dem darauf 
folgenden Petrusgespräch ursprünglich eine selbständige ‚Perikope‘ ist, 
die zu der vorangehenden ‚‚Perikope‘‘ vom Christusbekenntnis keine innere 
Beziehung hat. Gleichwohl möchte ich hier die Frage wenigstens aufwerfen, 
ob diese Petrusszene (Mc 8,32f. = Mt16,22f.) nicht ursprünglich eine 
Judasszene gewesen sein könnte®. Zu beweisen ist hier nichts und gegen 
die Vermutung läßt sich anführen, daß die Tilgung des Judasnamens und 
die Übertragung auf Petrus aus den Verhältnissen der Träger dieser Über- 
lieferung sehr schwer zu erklären sein würde, man müßte sich denn mit dem 
Motiv “Animosität gegen Petrus’ zufrieden stellen. Immerhin ist zweierlei zu 
beachten: 1. in der johanneischen Parallele zu der synoptischen Überlieferung 
Joh 6,66—71 wird in der Tat hier Judas und nur er als dı4ßodos = varaväs 
aufgeführt: entweder hat Johannes das Petrusgespräch aus apologetischen 


nack, Christus praesens — Vicarius Christi (Sitz.-Ber. der Berliner Akad. 
1927) 8.423 ff. 

1 Vgl. A.v.Harnack in den Sitz.-Ber. d. Berl. Ak. 1918, 637 ff. 

2 Nach J. Grill, Der Primat des Petrus, 1904, 59 f. ist das Jesuswort 
Mt 16,18 f. geradezu ein Wort, das ursprünglich an Jesus gerichtet war. Vgl. 
noch R. Schütz, Apostel u. Jünger 1921, 73; F. Kattenbusch, Die 
Vorzugsstellung des Petrus ... .. (Festgabe f. K. Müller, S. 349 f.) — Zum 
Ganzen s. meine Bemerkungen in ThR 1933, S. 248 ff. 

3 Vgl. ThR1933, 8.254. — Alfred Rosenberg, D. Mythus des 20. 
Jhdts. 71933, S. 161 schließt umgekehrt vom Satansspruch aus, daß 16,18—19 
„eine reichlich plumpe der vielen frommen Fälschungen‘ sei. ‚Auf diesem 
so eindeutig Gekennzeichneten, dessen Verrat Jesus ebenfalls voraussah, 
soll er eine Kirche haben aufbauen wollen ? Eine derartige Zumutung kommt 
einer offenen Beschimpfung der Persönlichkeit Christi gleich.“ Man merkt 
an diesen etwas kräftigen Worten, daß hier in der Tat in der Überlieferung 
irgend etwas nicht stimmt. R. verweist noch auf Ad. Merx, Die 4 kanon. 
Evglien. II3 (Joh.) S.320. 
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Gründen! in ein Judasgespräch umgewandelt, oder er hat wirklich das Ge- 
spräch noch in seiner ursprünglichen Gestalt (als Judasgespräch) in der 
Überlieferung vorgefunden. 2. müssen wir, wenn wir uns den ‚,„Verrat‘‘ 
des Judas psychologisch erklären wollen, eine dieser ‚„Petrusszenen‘‘ ent- 
sprechende ‚‚Judasszene‘‘ postulieren. Ähnliches muß also auch einmal 
zwischen Jesus und Judas stattgefunden haben, oder aber: diese ‚„Petrus‘- 
szene ist ursprünglich der Anstoß zum Verrat des Judas. Daraus würde es 
sich auch erklären, daß keine Rehabilitation des Petrus nach dieser Aus- 
stoßung statt hat. 

Von ähnlicher Gleichordnung zeugt das an Petrus gerichtete 


Wort von den Söhnen Mt17,25f. Mit dem wunderbar ge- 
wonnenen Stater wird die Tempelsteuer für‘ Jesus und Petrus’ 
bezahlt, obwohl sie beide als ‚Söhne Gottes‘ eigentlich davon 
befreit sind. Jesus der Eine, Petrus der Zweite neben dem 
Einen — könnte man hier und auch zu Mt 16,18 f. sagen. 
Demgegenüber scheint die Legende vom wunderbaren Fisch- 
fang und von der Berufung des Petrus Lc 5,1—11 gerade den 
Abstand zwischen dem Herrn und dem als Sünder sich fühlen- 
den Jünger und den Bruch, durch den der Jünger hindurchge- 
führt werden mußte, zu bezeugen. Aber die Bitte “Gehe hin- 
weg von mir’ wird ja gar nicht erfüllt, der Sünder wird in die 
Nachfolge berufen, und ihm wird der Beruf des Meisters auf- 
erlegt, die Menschenfischerei. Als Nachfolger und Mitarbeiter 
wird also auch hier der ehemalige Sünder Petrus neben den 
Herrn gestellt, neben ihn in die Arbeit eingestellt, vgl. Mt 9,37 £., 
genau so wie in dem alttestamentlichen Paradigma 1Kön 
19,19 ff., das die Stilisierung der Erzählung sicherlich mit be- 
einflußt hat, der große Profet Elia den Elisa zunächst zu seinem 
Diener und Begleiter, dann aber zu seinem Nachfolger im Amt 
und Teilhaber an seinem Geist bestellt (vgl. II Kön 2,1 ff.). 
Die scheinbare Herabdrückung kommt denn auch nur in der singulären 
Fassung des Lucas zum Ausdruck. In der primitiveren Form, die Marcus 
und Matthäus bieten, klingt es, als ob Jesus dem Petrus (und den Anderen) 
sagen wollte: ich will euch in meinen Beruf einführen, damit ihr mich in 
meiner Arbeit unterstützen und sie fortsetzen könnt (vgl. Mt 9,37 u.o. 8. 5f.). 
Ahnlich steht es mit der schönen Legende vom Wandeln 
des Petrus über das Wasser Mt 14,28 ff. Gewiß, Petrus kann 
sein Vornehmen, der Aufforderung des Herrn zu folgen, nicht 
durchführen, weil sein Glaube (noch) zu schwach ist. Aber 
prinzipiell lehrt die Geschichte: als gehorsamer Jünger Jesu, 
1 Vgl. etwa Holtzmann-Bauer, Joh. (1908) S.154f.; W. Bauer, Joh. 
(im Handb.)? S.106. — Lucas hat die peinliche Szene, die er also schon 
als Petrusszene las, ganz gestrichen. 
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als ein Mann, der den Berge versetzenden Glauben hat, kann 
Petrus genau dasselbe, was sein Herr kann!. 

Hierzu kommt dann auch bei Petrus die Christusähnlichkeit 
der weiterhin von ihm überlieferten Taten und Schicksale 
bis zur Legende von seinem Martyrium. Zwar wird in den 
Wundergeschichten der Apg. die Gleichheit mit Jesus immer 
wieder eingeschränkt (3,6; vgl. 4,7 ff.; 9,34). Aber die Dorkas 
weckt er mit demselben Machtwort auf wie Jesus die Tochter 
des Jairus 9,40, und wenn Petrus auch im Namen oder mit der 
Kraft Jesu Christi heilt 3,6. 16; 4,7 ff., so ist er es doch, der nach 
dem Hinscheiden Jesu in erster Linie über dieses Kraftmittel 
verfügt und kraft dessen wirken kann wie Christus selbst. Ja, 
er scheint ganz in derselben Weise wie Jesus mit pneumatischer 
Wunderkraft geladen zu sein, so daß schon durch äußerlichste 
Berührung Heilung bewirkt wird Act 5,15f.; vgl. Mc 6,56. 

Hier wirkt gewiß auch bewußte Nachahmung der Jesusgeschichten ein. 
Dann hat Lucas die Absicht gehabt, den Apostel als einen Jesus gleich- 
wertigen Wunderarzt zu zeichnen. Vgl. G.A. v.d. Bergh v. Eysinga, 
De Evangeliegeschiedenis als bron der Handelingen (Nieuw theol. tijdschr. 
1918, 212 ff.); noch radikaler hat Br. Bauer, Die Apg. e. Ausgleichung des 
Paulinism. u. d. Judenthums innerh. d. christl. Kirche 1850 den Satz durch- 
geführt: Das Original des Petrus und des Paulus in der Apg. 
ist der Jesus der synopt. Evangelien (a.a.O. $S.12). Hiernach 
würde die ganze Christusähnlichkeit beider Apostel aus der literarischen Ge- 
staltungskraft des Autors der Apg. geflossen sein. In Wahrheit war die 
Christusähnlichkeit schon in der Überlieferung und in der geschichtlichen 
Wirklichkeit gegeben, und der Erzähler hat sie nur nach dem Vorbild der 
evgl. Erzählung ausgestaltet. 

Eine besonders hervorstechende Wundertat des Petrus ist 
das furchtbare Gericht, das er an Ananias und Sapphira voll- 
zieht. Eine Parallele in der Jesusüberlieferung gibt es nicht; 
höchstens die Verfluchung des Feigenbaumes wäre als eine etwas 
abgewandelte Analogie zu nennen. Genauer entspricht diesem 
Petrus der eschatologische Christus, der mit dem Hauch seines 
Mundes die Feinde vernichtet IV Esra Vis. VI, II Thess 2,8; 
Apoc 19,15. Jedenfalls wirkt auch in Petrus jene unheimliche 
Gotteskraft, “Geist des Herrn’ genannt, die zum Segen wie zum 


1 Eine hellenistische Illustration zu dem Spruch von der Zaubergewalt 
des Glaubens Mt 17,20 Par. vgl. Philostrat. Vita Apoll. VI10: ein indischer 
Gymnosophist gebietet einem Baum, den weisen Apollonius anzurufen, 
und der Baum tut, was ihm befohlen war. Hier findet sich übrigens die- 
selbe Form des Anakoluths wie Mc 2,9f. Par.! 
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Fluche sich entladen kann. Auch die Kraft der Erkenntnis, 
mit der Petrus die Heuchelei des Ehepaares durchschaut, ist 
eine Christuskraft, vgl. Joh 4,19; 1,47 ff.; Le 7,39. Petrus ist 
genau so „‚Profet‘‘ (Le 7,39) wie es Jesus gewesen. 

Nach Act 10,9 ff. Par. hat Petrus ganz wie ein Profet in 
einer Vision und Audition eine himmlische Offenbarung und 
Weisung über eine wichtige Frage des Gesetzes und des Wandels 
erhalten. Das erinnert vor allem an die Taufvision Jesu, wo 
gleichfalls ‚Erscheinung‘ und ‚Stimme‘ sich paaren; es er- 
innert auch an das Wort Mt 11,27a: auch Petrus empfängt 
seine ‚Überlieferungen‘ direkt von oben her. Wenn Jesus 
Mc 7,14 ff. Par. seine Sprüche über rein und unrein sagt, so 
mag auch er diese Weisheit zuvor in ähnlichem, auditionellem 
Erlebnis von oben her empfangen haben!. 

Hier ist weiter an den bekannten Parallelismus ‚,‚Petrus- 
Paulus“ in der Apg. zu erinnern. Bei dieser Konfrontation 
spielt immer auch das beiderseitige Jünger- und Apostelsein, 
die beiderseitige Christusverbundenheit und Jesusähnlichkeit, 
endlich die von den beiderseitigen Verehrern emporgetriebene 
Apostelverherrlichung eine Rolle?. Paulus steht nicht hinter 
Petrus zurück II Cor 12,11 f., Petrus nicht hinter Paulus: beide 
erfüllen in ähnlicher Weise das Werk des Christus. Die onuei« 
tov &rc0o0r0Awv gleichen durchaus den onuela und Eoya vov 
Xoıorod. Die Övvauızg Jesu ist in beiden in gleicher Weise wirk- 
sam. Also: Petrus ist fast ein zweiter Jesus. So könnten die 
kleinen Wundergeschichten nach Stil und Gehalt mutatis 
mutandis auch in den Evangelien stehen; und umgekehrt ließe 
sich die schöne Charakteristik Jesu Act 10,38 auch auf Petrus 
selbst übertragen (ebenso auch auf Paulus). Wir finden hier 
geradezu die Formel: Jesus = Petrus = Paulus?. 

Kein Wunder, daß sich in Korinth neben einer Paulusgruppe 
eine Kephasgruppe gebildet hat, Schüler und Verehrer des Petrus 


1 Die Geschichte fehlt bei Lucas. ; die Petrus-Corneliusgeschichte in 
‚Act 10 ist die Lukanische Entsprechung zu dieser Mc Mt-Perikope; im Blick 
‚auf die Apostelüberlieferung hat Lucas die synoptische Perikope gestrichen. 

2 Vgl. Holtzmann, Einl. 1892, 398 f. Solche Parallelisierung braucht 
‚nicht als „öde Gleichmacherei‘ bezeichnet zu werden; sie kann jedenfalls 
‚durchaus sachgemäß vorgenommen werden. 

3 Vgl. auch noch die jüdische Petruslegende bei Billerbeck, Komm. 
1530ff. Auch die apokryphen Petruslegenden bieten weiteres Material. 


UNT 24: Windisch 2 
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als des Ersten und Einzigen nach dem Einen und in dem Einen, 
und auch von ihnen konnte gesagt werden: sie täten, als ob 
Petrus für sie gekreuzigt und als ob des Petrus Name über sie 
ausgesprochen wäre bei der Taufe LT Cor 1,12f. Auch bei Petrus 
beobachten wir das Überströmen von Christusqualitäten in den 
Apostel. 

So ist der Petrus der Überlieferung und der Legende in der 
Tat eine kräftige Parallelgestalt zu Jesus dem Christ. Es ist 
sehr bezeichnend, daß für die entsprechende Vergleichung ‘Jesus 
und Johannes’ im NT fast kein Material vorliegt, am we- 
nigsten im sogenannten Johannesevangelium. Der Jünger, den 
Jesus ‚lieb hatte‘‘, bleibt eine Gestalt ohne feste Umrisse. Daß 
zwischen ihm und dem Meister eine besondere Vertrautheit, 
also vielleicht auch eine besondere Wesensverwandtschaft be- 
stand, kann man nur ahnen. Nur wenig Funktionen werden ihm 
zugeschrieben: 13,23; 19,26f.; 35; 20,4ff.; bedeutsam ist 19,26£.: 
Johannes soll nach Jesu Abscheiden der Mutter den Sohn er- 
setzen; hier taucht der Gedanke der Repräsentation des Christus 
durch den dazu feierlich eingesetzten Jünger auf, der wohl 
damit zum “Bruder Jesu’ aufrückt. Dazu kommt 21,20 ff.: er 
soll (vielleicht) ‚‚bleiben‘, bis der Herr kommt 21,21f. — auch 
hier scheint der Gedanke des Vicarius Christi mitzuschwingen, 
er ist aber nicht betont und nicht ausgewertet. Endlich sollen 
die Leser das ganze Evangelienbuch als das von dem Lieblings- 
jünger verfaßte und hinterlassene Zeugnis von Jesu Taten und 
Worten hinnehmen 21,24f. Bedenkt man hierbei, daß das 
vierte Evangelium, das Evangelium für die Gemeinde, das 
einzig legitime Evangelium sein will!, dann wächst hier vor 
unseren Augen der Lieblingsjünger zu der ganz einzigartigen 
Größe des einzigen authentischen Interpreten des Christus 
empor — immerhin bleibt er auch hier nur Zeuge und Inter- 
pret, und der auch bei Joh stehende Spruch ‘der Apostel nicht. 
größer als (d.h. so groß wie) sein Sender’ 13,16 findet an dem 
Lieblingsjünger kaum seine Verwirklichung. 


3. Die Tatsache, daß auch schon Petrus eine Gestalt ist, in 
der der Christus sich spiegelt, beruht in der Hauptsache auf 
der apostolischen Qualität des Petrus und auf der inneren, schon 


1 Vgl. mein Buch: Johannes u. d. Synoptiker 1926 und m, Aufsatz: 
Die Absolutheit des Joh.-evgl. (Z. f. system. Theol. 1927, 3 ff.). 
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oben berührten Verwandtschaft des (pneumatischen) Apostels 
mit dem “Gesalbten’, dem Christus, des Jüngers mit dem Meister. 
Auch Paulus erkennt an, daß er ein Apostel neben anderen 
ist, daß es schon Apostel vor ihm gegeben hat, daß also die Ge- 
stalt und Qualität des Apostels schon geschaffen war, ehe er 
Apostel wurde. In der Polemik weist er darauf hin, daß er 
genau so Apostel ist wie die anderen, daß seine Qualitäten und 
Leistungen denen der anderen Apostel, denen ‚‚des‘“ Apostels 
durchaus genügen. 

Beides, das Eingefügtsein des P. in eine Reihe und das be- 
wußte Sichselbsteinfügen des P. in sie, gibt der Aufgabe, die 
wir uns gestellt haben, gewisse Richtlinien und Gesichtspunkte. 
Die Christusähnlichkeit des Paulus wird zunächst ihren Grund 
darin haben, daß auch er ein echter Apostel ist. Das Thema 
Paulus und Christus erhält damit paradigmatische Bedeu- 
tung: „Paulus“ ist Paradigma für den ‚Apostel‘. Die Ähn- 
lichkeit, die aufgewiesen werden soll, ist die Wesensähnlichkeit 
zwischen dem Meister und dem Jünger, zwischen dem ‚‚Ge- 
salbten‘“ und seinem gleichfalls mit dem Geist gesalbten Ge- 
sandten. Daß wir über „Paulus und Christus‘ so viel sagen 
können, erklärt sich dann einfach daraus, daß wir von P. und 
über P. unendlich viel mehr Zeugnisse haben als über die 
anderen Apostel, daß er der einzige Apostel ist, von dem wir 
selbstgeschriebene Zeugnisse, eigene echte Konfessionen besitzen. 

Nachdem dies festgestellt ist: Paulus ist nur ‚Typus‘, und 
was er Großes von sich aussagt, gilt auch von anderen, kann 
nun aber mit großem Nachdruck betont werden, daß Paulus 
eine ganz besonders qualifizierte Ausprägung dieses Typus dar- 
stellt, tatsächlich, geschichtlich, wie für sein eigenes Bewußtsein. 
Und es ist zu erwarten, daß dies Individuelle, Eigene, ja Einzig- 
artige auch eine besonders deutliche und gesteigerte Ausprägung 
seiner Christusqualität in sich birgt. Es könnte sein, daß er 
die intensivste Christusinkarnation unter allen Aposteln ge- 
wesen ist. So hat es große Bedeutung, ob eine Selbstaussage 
des Paulus typisch ‚‚apostolisch‘“ oder speziell ‚paulinisch‘ ist. 

Wir haben nun aber dem ‚‚Typus‘‘ Paulus noch eine weitere 
Ausdehnung zu geben. P. ist nicht bloß mit dem speziellen 
Charisma des ‚Apostels‘‘ ausgestattet, er ist als Apostel und 
abgesehen von seinem Apostelsein auch „Christ“ und als solcher 
einer neben sehr vielen, freilich auch Vorbild für sehr viele. 

2% 
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Auch der typische Christ hat Christusqualitäten, natürlich kraft 
der Erlösung durch Christus, kraft einer sakramental-mystischen 
Einbeziehung in den Heilsprozeß, den Christus durch sein Sterben 
und sein Auferstehen begründet hat. Es kommt hier jener 
„ehristologisch-soteriologische Parallelismus‘ in Betracht, den 
zuletzt R. Steiger in seiner ‚Dialektik der paulinischen Exi- 
stenz‘“ (1931) wirksam dargestellt hat (S. 42 ff.)! und der so- 
wohl auf Paulus wie auf den Christus Bezug hat. 

Das bedeutet aber für unser Thema, daß die Christusähn- 
lichkeit des P. nicht nur Ausfluß seines Aposteltums, sondern 
auch Wirkung seines Christseins ist, daß seine Selbstaussagen 
weithin Aussagen über sein Christsein darstellen und mit seinen 
allgemeinen Aussagen über die Existenz des Christen weithin 
parallel laufen. 

Nur daß seine Selbstaussagen keineswegs in den typischen 
Beschreibungen der allgemeinen christlichen Existenz aufgehen. 
Wenn auch jeder Christ ein ‚Christusmensch‘ sein mag, besser: 
sein soll, der Apostel und vollends der Apostel Paulus ist es 
in einem besonderen Maße, wie er denn eine besondere Öffen- 
barung und einen besonderen Beruf von Gott und von Christus 
empfangen hat. Und wenn auch jeder Christ das Pneuma be- 
sitzt und nach paulinischer Dogmatik sogar jeder Christ ein 
ihm eignendes Charisma hat, so ist das pneumatische Charisma 
des Paulus doch ein viele, wenn nicht alle anderen Charismen 
nach Eigenart, Intensität und Vielfältigkeit überragendes: 
das apostolische Charisma ist das höchste, das es in der Kirche 
gibt, und das Charisma des Apostels Paulus ist auch gegenüber 
allen anderen apostolischen Charismen ein eigenes. 

Wir haben also einen etwas komplizierten Tatbestand vor 
uns. Die ‚‚Existenz‘‘ des Paulus und damit auch seine Christus- 
beziehung ist nach dreierlei Kategorien zu verstehen: sie 
beruht (1) auf seinem Christsein, (2) auf seinem Apostelsein 
und (3) (wenn wir so sagen wollen) auf seinem Apostel-Paulus- 
sein. Mit diesen drei Beziehungen haben wir immer zu rechnen. 
Paulus ist das, was er ist, als Christ, als Apostel Christi, und 
als der vor Damaskus unterworfene, berufene und mit beson- 
deren Charismen und Aufgaben ausgestattete Apostel Paulus. 


1 Etwas ähnliches ist der im mandäischen Religionssystem grund- 
Jegende Parallelismus zwischen Erlöser und Erlöstem. 
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Die Unterscheidung der drei Beziehungen ist nicht immer mög- 
lich. Spielt hier doch das schwierige exegetische Problem der 
Bedeutung des ‚‚Wir‘“ in den brieflichen und theologischen Aus- 
sagen der paulinischen Briefe hinein. Wenn das ‚Wir‘ als 
schriftstellerische Umschreibung eines personalen ‚‚Ich‘‘ auf- 
gefaßt wird, dann erfährt die Parallelität zwischen Paulus und 
dem Christen starke Einschränkungen und erhöht sich die 
Christusähnlichkeit des Apostels Paulus über die des einfachen 
Christus, und dasselbe gilt von dem Verhältnis des Paulus zu 
den anderen Aposteln. Wenn dagegen in das ‚‚wir“ ein ‘ich und 
meine Mitbriefsteller’!, ein “wir Apostel’ oder gar ein “wir Christen’ 
hineingelesen wird, dann verwischt sich die Eigenart und eigen- 
artige Christusnähe des Paulus gegenüber der ihm wie allen 
Aposteln, ihm wie allen Christen eignenden Christusart. Wir 
haben also bei den “Wir’-aussagen immer auf die „Ausdehnung“ 
des Wir zu achten. Wenn hier die Meinungen auseinandergehen 
und wenn eine klare Entscheidung und Unterscheidung oft nicht 
möglich ist, so drückt sich darin der eben ausgeführte Tatbe- 
stand aus, daß in der christlich-apostolischen Existenz des P. 
eben wirklich drei Beziehungen sich realisieren: er ist einer von]| 
Vielen, einer von Mehreren und ein ganz eigener Christusmensch.' 
Daß wir jeder einzelnen Aussage gegenüber zu einer Abgrenzung 
gelangen, ist daher gar nicht notwendig. Haben wir doch für 
jede der drei Kategorien ganz sichere Belege, so daß die 
dreifache Beziehungshaftigkeit jedenfalls festgestellt werden 
kann. Ob wir dann die umstrittenen Aussagen dieser oder jener 
Kategorie zuweisen, ist nicht immer bedeutungslos, für das 
Ganze aber nur von sekundärer Wichtigkeit. Immerhin ist noch 
dies zu bedenken, daß auch ein Wir, das deutlich die Gemeinden 
einbezieht, nicht immer völlig ernst genommen werden darf, 
da P. vielfach eigene Einsicht und Erfahrung verallgemeinert 
und seine singuläre Existenz der der Gesamtheit unterschiebt. 
Für sein Bewußtsein ist es dann natürlich eine allgemein gültige 
Erfahrung und Erscheinung, was er beschreibt. Die kritische 
Forschung wird indes darauf bestehen, daß P. in vielen solchen 
Aussagen vornehmlich seine eigene Existenz und seine persönliche 
und ganz eigene Christusnähe beschreibt. 


Vgl. zu dem Problem des Wir die Studie zu E.v.Dobschütz, Wir 
und Ich bei Paulus (Z. f. syst. Theol. 1932, 251 ff.). Hier wird mit Recht 


1 So besonders Thess; vgl. auch Iund Il Cor, Phil, Col, Phlm. 





22 Einleitung 


darauf hingewiesen, daß in den Heilsaussagen des P. neben großen Kollektiv- 
konzeptionen ganz individuelle Bekenntnisse stehen. Ich würde nur nicht 
sagen (S. 253), P. denke als Jude kollektivistisch und empfinde als Christ 
individualistisch. Denn auch der Jude kann individualistisch denken (wie 
v.D. selbst anführt), und gerade der Christ P. empfindet als Pneumabegabter, 
als Gotteskind, als Christusmensch auch kollektivistisch. Aber das indi- 
vidualistische Empfinden tritt in der Tat bei P. sehr stark hervor; doch 
sind die individualistischen Aussagen auch wieder zu scheiden: .das Ich be- 
deutet bald: ich als (typischer) Christ, bald: ich der exzeptionelle 
Christ Paulus. 

Auch O. Roller’s Exkurs über die Beteiligung der Mitabsender an den 
Paulinischen Briefen in seinem verdienstvollen Riesenwerk ‚Das Formular der 
paulinischen Briefe‘ (1933) S. 153—187, bes. 169 ff. bietet mit seinen sta- 
tistischen Übersichten eine wertvolle Ergänzung zu den bisherigen Er- 
örterungen des Problems. Wichtig ist sein Nachweis, daß P. in den späteren 
Briefen mit seinem ‚Ich‘ immer stärker hervortritt. Daß jedes ‚Wir‘ in 
seiner Besonderheit untersucht werden muß, gibt auch Roller zu. Auszu- 
gehen hat man, und darin behält Roller recht, von der Beziehbarkeit auf 
die Mitbriefsteller und Mitarbeiter. Dies Arbeitsprinzip ist nur nicht überall 
durchführbar. 


4. Wir haben uns bisher auf den Umkreis der biblischen 
Personen beschränkt. Das Thema erfordert indes auch eine 
religionsgeschichtliche Ausweitung. Der mit Wunderkraft 
ausgerüstete Gottesmann und Gotteskünder ist nicht bloß eine 
Kategorie des N.T., der N.T. und A.T. umfassenden Bibel, 
er stellt auch eine Kategorie der allgemeinen antiken Religions- 
geschichte dar. Insbesondere hat das Griechentum einen nah 
verwandten Typus und einen auch auf Jesus wie auf P. an- 
wendbaren Titel geschaffen, den Felog dvrjoe oder FeZog ävdowrros. 
Diese Figur ist in der religionsgeschichtlichen Forschung der 
letzten Jahrzehnte schon öfter zum Vergleich mit den großen 
Gestalten des N. T.’s herangezogen. Aber soviel ich sehe, hat 
man in der Regel entweder Paulus für sich als Jslog dvrie ge- 
würdigt!, oder man hat den Christus oder den geschichtlichen 
Jesus als einen Helog &v$owrcog bezeichnet und mit den „Felor 
&vöoes des griechisch-römischen Synkretismus verglichen?. Was 
man, soviel ich sehe, bisher unterlassen hat, ist — abgesehen 
von einer genaueren Untersuchung des griechisch-synkretisti- 

1 Ich nenne etwa R. Reitzenstein, Hellenist. Mysterienreligionen, 
bes. ®?8.25ff.; W. Bousset, Kyrios Christos ?8.117f£.; G.P. Wetter, Die 
Damaskusvision u. d. paulin. Evgln. (Festgabe f. A. Jülicher 1927), 8.92. 

2 Vgl. etwa G.P. Wetter, „Der Sohn Gottes“. Eine Untersuchung 


über d. Charakter u.d. Tendenz des Joh.-evgl. 1916; auch E.Fascher, 
Prophetes 1927 ist hier zu nennen, vgl. S. 176 ff. 
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schen „Jelog-Begriffs — die gleichzeitige Einstellung der 
beiden, Jesu und seines Apostels, in die Kategorie der Feloı 
&vöoes mit allen Folgerungen für die Erkenntnis, die sich daraus 
ergeben. 

In seiner Vortragsreihe “The Hellenistic elementsin Christian- 
ity’ (1931) bemerkt Anathon Aall (S.51): zu den großen Persön- 
lichkeiten, Trägern sozialer Aspirationen und Ideale, wie Buddha, 
Confucius, Sokrates, Plato, Luther, Rousseau, Darwin und viel- 
leicht Lenin (!) sei auch ohne Zögern Paulus einzurechnen; zahl- 
lose Charakteristika zusammengenommen machen (nach Aall) 
diesen Mann zu einer zentralen Figur in der Entwicklung 
der christlichen Gedanken: seine (jüdische) Herkunft, sein Tem- 
perament, sein Berufungsbewußtsein. Das vorliegende Buch 
mag als eine gewisse Rechtfertigung dieses Urteils des nor- 
wegischen Philosophen gewertet werden!. Es stellt aber auch 
Jesus nach seiner geschichtlichen und religionsge- 
schichtlichen Erscheinung in diese Reihe ein und zeigt, 
wie diese beiden Männer des N.T.’s bei solcher Betrachtung in der 
Tat ihren geschichtlichen, besser religionsgeschichtlichen Ort 
erhalten, sowenig sie mit der Totalität ihrer geschichtlichen, 
geschweige ihrer übergeschichtlichen Existenz an diesem ‚‚Orte‘“ 
festhaften. Die Gefahr, daß mit solcher Eingliederung Jesus 
und Paulus unter den ‚‚Unsterblichen‘, den ‚geistigen Heroen 
der Menschheit‘? auf- und untergehen sollten, besteht nicht, 
da 1. schon die religionsgeschichtliche Kategorie des „Jeiog 
&v$owrrog ein „von außen“ und ‚von oben her‘‘ Gerufen- und 
Bestimmtsein dieser Gestalten markiert und da 2. die Ver- 
gleichung immer auch die Eigen- und Andersartigkeit der bib- 
lisch-neutestamentlichen Gottesmänner herausstellt. Daß immer- 
hin bedeutsame peripherische und aperipherische Beziehungen 
zur antiken Theiosgruppe vorliegen, wird im folgenden nach- 
gewiesen werden. 


1 Selbstverständlich akzeptiere ich damit nicht die Beschränkung auf 
die sozialen Aspirationen und Ideale, auch würde ich die Reihe anders 
gestalten. 

2 Vgl. die Buchreihe, in der Bultmann’s ‚Jesus‘ erschien! 
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GRUNDLEGUNG 


1. KAPITEL 
Die Yeoı &vöoes der griechisch-römischen Antike 


1. Die gleichmäßige Einstellung Jesu und seines Apostels 
Paulus in eine bestimmte religionsgeschichtliche Kategorie ist 
nach einer Richtung hin gesehen, der Sinn unserer Arbeit. Es ist 
die Kategorie des mit übermenschlicher Kraft ausgerüsteten Gott- 
gesandten, Wundermannes, Gotteskünders. Ehe wir die Unter- 
suchung und Vergleichung näher ausführen, ist die Kategorie 
nach ihrer vorchristlichen und der mit demN.T. gleichzeitigen, 
religionsgeschichtlichen Entfaltung genauer zu veranschau- 
lichen. Wir beschränken uns auf zwei Hauptlinien, die griechisch- 
hellenistische (bis zur Zeit des N.T.) und die israelitisch-jü- 
dische, jene unter dem weitschichtigen Begriff des Jelog avrie 
(oder &vJ$owseog), diese im israelitischen Profetentum und in 
seinen jüdischen Interpretationen zu fassen. Die Darlegung der 
beiden Entwicklungen, vornehmlich die der griechischen, wird 
uns schon reiche Gesichtspunkte für das religionsgeschichtliche 
Verständnis der beiden Jeo: des N.T. und auch für ihre Ver- 
gleichung verschaffen. 

Eine das Ganze umfassende Abhandlung über den Wezos-Begriff und 
über die Gestalten der #s7os ist mir bisher nicht zu Gesicht gekommen. 
Die einzige zusammenhängende Darstellung, O. Weinreich, Antikes Gott- 
menschentum (Ilberg’s Neue Jahrb. 1926, 633—650) bietet eine grundlegende 
Übersicht, ohne Belege, und das dort angekündigte Buch ist noch nicht er- 
schienen. Übrigens fand ich jenen Aufsatz erst, als ich in den Grundzügen 
schon fertig war. Einzelnes ist nach Weinreich ergänzt. U.v. Wilamowitz. 
Der Glaube der Hellenen 1931/32, erwähnt den Je2os dvje nur zweimal kurz 
(121 u.1125). Dagegen hat W. Nestle, Griech. Religiosität vom Zeitalter d. 
Perikles bis auf Aristoteles 1933 (Samml Göschen 1066) S. 33—86 eine kurze 
Skizze seiner Darstellung eingelegt. Einzelne Erscheinungen sind natürlich 
schon mehrfach behandelt; ich nenne E.Rhode, Psyche, passim; R. Reitzen- 
stein, Hellenist. Myst.-relig. ?26, 236 ff.; vor allem E. Fascher, Prophetes 
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1927, wo eine Abart des Velos ävrje, der ‚Prophet‘ in großer Ausführlich- 
keit zur Darstellung gebracht ist; dazu W. Bauer, Exkurs über den ‚Pro- 
pheten‘ in Joh.-evgl. 31933, 32 ff.; K. Holl, D. schriftstell. Form des griech. 
Heiligenlebens (Jahrb. f. klass. Alt. 1912 = Gesamm. Aufs. II 256 ff.). 
Eine erschöpfende Darstellung zu geben ist auch mir unmöglich. Ich habe 
nur das mir zugängliche und mich vom N.T. aus interessierende Material 
gesammelt und dargestellt. Es müßte vor allem noch das Gottmenschentum 
der nachapostolischen Zeit (bis ins 4. u. 5. Jhdt.) untersucht werden. 


1. Die Lehre vom #eiog davnie. 


1. Die griechische Anschauung vom Jeiog hat ihre Wurzel 
in der über die ganze Erde verbreiteten Vorstellung vom ‚‚hei- 
ligen Menschen“, der mit ‚„‚Kraft‘‘ (mana usw.) begabt ist und 
den Mitmenschen darum als tabu gilt!. Heilige Menschen der 
Art sind die Zauberer, die Medizinmänner, die Priester, aber 
auch die Häuptlinge, die Könige und die Männer von Adel. 
In der griechischen Religionsgeschichte haben entsprechend 
von jeher als Jeloı gegolten einmal die Seher (manteis), Wahr- 
sager, Orakelpriester, Sühnepriester, Zauberer und Wunder- 
täter?, die ‚Propheten‘ der griechischen Religionsgeschichte?, 
auch die Sänger *, sodann die Herrscher und Könige’, die Städte- 
und Staatsgründer (xziorar) und die Gesetzgeber der Vorzeit®. 
Eine besondere Gestalt des griechischen Jeiog ist der Heros, 
der von göttlicher Geburt ist, Großes und Heilbringendes auf 


1 Lehrb. d. Religionsgeschichte hrsg. v. A. Bertholet u. E. Lehmann, 
11925, 8.46 ff. („Heilige Menschen‘). J. G.Frazer, Der goldene Zweig, 
1928, 8.12 ff., 120 ff., 213 ff., 245 ff. O. Weinreich a.a. 0. S.634f. G.van 
der Leeuw, Phänomenologie der Religion 1933, 96 ff., 196f., 625 ff. 

„2 Eine Liste von berühmten gdvreıs der Vorzeit, deren einige auch 
der Königswürde wert geachtet seien, s. Strabo, Geogr. XVI 2,39 a.A.p. 762. 
Ein berühmter Mantis aus späterer Zeit, Epimenides, vgl. E. Rhode, Psyche 
1196 f£f., s. bes. Plutarch Solon ce. 12. Über die Seher und ihr Eingreifen in 
die Politik s. Nestle a. a. O. 52ff. Über Amphiaraus vgl. Cicero divin. 140 
88; er bezeichnet die advras als divini sacerdotes 143, 95. Vgl. die dyiora, 
bei Plato Rep. 364 B, Ps.-Hippokr. Über die heil. Krankh. c. 4, Theophrast 
Charakt.16, dazu H.Bolkestein, Theophrastos’ Charakter der Deisidaimonisa 
1929, 57. 3 Vgl. E. Fascher, Prophetes S.11ff. 

4 W. Nestle, Griech. Relig. 8.33. 

5 Weinreich, Menekrates (s.u.) 84f. Älteste Belege Homer. Odyssee 
4, 621, 691; vgl. H. Ebeling, Lexic. Homer. s. v. #elos. 

6 Seltsam die Bemerkung von M. Nilsson in Chant. de la Saussaye 
(Lehrb. d. RG. II 1925, 295, es fehlten dem griechischen Volke im Gegen- 
satz zu den meisten anderen mit magischen Kräften ausgerüstete Menschen. 
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Erden geleistet hat und durch den Tod in die Welt der Götter 
erhoben ist und nun als Heros im Kultus weiterhin auf Erden 
verehrt wird!. Das hervorragendste, bis in den Ausgang der 
Antike immer wieder neu verwertete Beispiel ist der Zeussohn 
Herakles, Heiog dvyno xal eos, wie ihn Lucian (Kyn. 13) 
nennt, der große, selbstlose Wohltäter der Menschheit, der Frie- 
densbringer und Heiland der Welt, für seine Mühen durch 
Zeus nach qualvoller Passion belohnt mit der Erhöhung in 
den Himmel, vgl. Phil 2,83—11, (von Seneca im Hercules Oetaeus 
dramatisch geschildert), bei den Kynikern zum Ideal des Weisen 
und zum Urbild eines Welterretters emporgesteigert?. 

Der griechische Jeiog ist ein den Göttern ähnlicher oder auch 
ein Gott entsprossener Mensch (Seeixelos, Heoeıönig, dLoyevig)®. 
Im Hintergrunde ruht der Glaube, daß alle Menschen den Göttern 
verwandt, also göttlichen Geschlechtes und göttlicher Natur 
sind®. Von diesem Glauben aus gesehen, sind die Jeloı &vöoes 
gottähnlich in höherer Potenz, so wie es die Könige als Götter- 
söhne sind gegenüber den anderen Menschen, die alle in Zeus 
ihren gemeinsamen Vater haben (vgl. u. S. 83). Richtiger ist 
wohl, zu sagen, daß die Verehrung einzelner Menschen und 
Menschentypen als „eloe mit diesem Allgemeinglauben in 
Konkurrenz steht. Wer an Jelor glaubt, beschränkt die Gott- 
ähnlichkeit und Gottverwandtschaft ausschließlich auf diese 
außergewöhnlichen, gottbegnadeten, den Göttern wirklich 
„näher‘‘ stehenden Menschen. 

Es ist von großer Bedeutung, daß diese Anschauungen auch 
in der Blütezeit griechischer Kultur, insbesondere in hellenistisch- 
römischer Zeit lebendig sind, vor allem in der Verehrung der 
Könige und Kaiser als gottähnlicher Wesen. Ein neues Moment 


1 Vgl. das Scholion des Servius zu Aeneis VI129 über die tria genera 
hominum, die zu den superi zurückkehren können (G. Erdmann, Die Vor- 
geschichten des Lukas- u. Matth.-evgls. u. Vergils 4. Ekloge 1932, 119 £.): 
es sind die, die Juppiter liebt; die ihre Weisheit (prudentia) erhöht und die 
religiosi (= a diis geniti). 

2 J. Kroll, Gott und Hölle 1932, 400 ff. Über die Verwandtschaft der 
Heraklesmythe der Kaiserzeit mit der Christusgestalt der Evangelien vgl. 
Th. Birt, Aus dem Leben der Antike ?1922, 175£.; G.A. v. d. Bergh v. 
Eysinga, Voorchristelijk Christendom 1917, 171ff.; Wereld van het N.T. 
1929 p. 194. Die Bemerkungen von Kroll a.a.0O. 445 u. befriedigen nicht. 

3 O. Kern, Griech. Religion 1926, I 8.193. 

4 Pindar Nem, VI,1ff. Act 17,28 und Wettstein N.T. z. St., W. Nestle 
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ist die Einbeziehung des oo@ög und „914000905 in die Reihe der 
als Jelor verehrten Menschen, wie sie einmal bei Plato, sodann 
von den Kynikern und Stoikern vollzogen wird. 


2. Eine reiche Quelle für die Bestimmung des griechischen 
Begriffs des Jelog avne sind die Schriften Plato’s. Wir er- 
sehen, daß der Begriff ein ihm gegebener war, daß er den über- 
lieferten Sinn übernommen hat, ihn aber weitergebildet und 
ihm wohl auch neue Kategorien eingefügt hat. 

Was in der religiösen Überlieferung der Griechen ein Jedog 
&vrio ist, ist wohl am besten aus dem Ion zu erkennen. Ion ist 
ein Rhapsode, mit dem Sokrates ins Gespräch kommt. Aus- 
gangspunkt ist Homer, der ‚beste und göttlichste der Dichter“. 
Die Kunst des Ion beschränkt sich auf den Vortrag des Homer, 
der Rhapsode ist der Dolmetscher (&ounvevs) „‚des göttlichen“ 
Dichters, der Dichter aber gleicht dem Seher, dem. Mantis. 
In ihnen allen ist eine Hsia@ dvvauıs, sie sind Inspirierte, &vJeor. 
Nicht z&yvn, nicht durch erlernte und bewußt geübte Kunst reden 
sie ihre Lieder und Sprüche, sondern eig Ödvvaueı. Ihren 
eigenen Verstand (voös) nimmt der Gott aus ihnen heraus und 
gebraucht sie als seine Diener: nämlich die Dichter, die 
Orakelsänger (xonouwdot) und die göttlichen Seher (uavzeıs), 
p- 534. 

Der Urbegriff des Helog avro ist hiernach: der vom Gotte 
Besessene und Inspirierte, der homo numinosus, in den eine 
übernatürliche, göttliche Kraft hineingefahren ist, der Worte 
schafft und redet, die nicht von ihm erdacht und erlernt, sondern 
von einem Gotte geschaffen sind; der legt sie in seinen Mund 
und redet sie durch ihn hindurch zu den Menschen!. 

Als ein solcher Ye2os dvrje ist offenbar auch der Priester und SeherEuthy- 


phron zu betrachten, der, wenn er in der Volksversammlung (2» 77 &xxAnoi«) 
über die göttlichen Dinge redet und die Zukunft profezeit, vom Volke als 


S.11; O. Immisch, Zum antiken Herrscherkult (Das Erbe d. Alten 2, XX, 
1931) S.4 ff. Die Gottverwandtschaft erlaubt dann, den Menschen geradezu 
Gott zu nennen; vgl. den berühmten Spruch des Heraklit: &rIgwnoı Feoi, 
YFeol ävdomnoı bei Clemens Alex. Paed. III 2, der diesen typisch griechischen 
Satz in die christliche Lehre vom Christenmenschen einführt. 

1 Vgl. weitere Belege über die Göttlichkeit der Sehergabe Phaedr. 244. 
245; Ps-Plato x. doerjs 379 C. H. Leisegang, Der h. Geist 1919, 166 ft. 
E. Fascher, Prophetes 1927, 66 ff. Über die Vorstellung von der Inspiration 
vgl. II Petr 2,21 und dazu meine Bemerkungen in: Die kathol. Briefe ?1930, 
2.St. Leg. 642D führt Plato den Epimenides als dry7e Jeros auf. 
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ein Rasender verlacht ‘wird (Euthyphr. 3 C)!. Charakteristischerweise be- 
ansprucht er selbst ein genaues Wissen über das Göttliche und über fromm 
und unfromm zu haben (4E). Sokrates begehrt darum sein Schüler zu wer- 
den — er steht ja schon in dem Prozeß, in dem er beschuldigt ist, neue Götter 
einführen zu wollen. Wenn der Ton hier auch ironisch wird, die Lehre vom 
Jslos ist doch ernst gemeint. 

Als ‚„Inspirierte‘“, EvJeoı, als ezo: ävöges erkennt Plato im Ion vor 
allem die von der göttlichen Muse inspirierten Dichter an (vgl. 530 C, 533 E); 
ihre Dichtungen, ihre Worte und Werke sind göttliche Schöpfungen. In 
Leg. 1629 B redet dementsprechend Plato auch den Dichter Tyrtaios mit 
romta Jeaörare an und bemüht sich um eine Exegese seiner Worte, wie 
wenn es heilige Schrift wäre. Ähnlich schätzt er nach Polit. 1331 E den Si- 
monides ein, wenn er seinen Ausspruch ?& öpeiköueva Exdorw dnodwWlöva 
dinaudv 8otı exegetisiert und zum Ausgangspunkt seines Gesprächs über die 
Öıxauoodvn macht und dabei eingangs bemerkt: Fıuwvidn ye oü öddıov 
Anıoteiv‘ 00pös yüg xal Felos ö drie. Das Göttliche, was die Menschen 
am Dichter bemerken und verehren, ist seine ‚„Weisheit‘‘; diese Weisheit 
aber ist ihm ‚‚gegeben‘‘ — wieder wie bei Paulus I Cor 3,10; 12,8°. 

Vgl. auch den Ausspruch Plato’s im 2. Briefe: »varörega dE ra av 
Felwv dvöoov uavrsüuara 7 va öv un 311 D. Es handelt sich um die Frage, 
ob die Toten noch Beziehungen zu den Lebenden haben. Hier gibt Plato 
den „Ahnungen‘‘ der Gottbegeisterten den Vorzug vor den Meinungen der 
Nichtswürdigen. Vgl. O. Apelt, Plato’s Briefe (Philos. Bibl.) z. St. u. S. 113f. 
Eine weitere Gruppe der „elo: &vöges sind nach Platon’s 
Ion die Rhapsoden und Schauspieler, sofern sie, wie So- 
krates aus dem Selbstzeugnis des Ion erschließt, gleichfalls in 
einem Zustand der Inspiration und nicht durch gelernte Technik 
die inspirierten Dichtungen vortragen?; als gottergriffene 
Egumvewv Eoumveis sind auch sie „göttlich“ 533 DE* Es ge- 
hört sonach zum Wesen des #elog @vre, daß er ein auf über- 
natürlichem Wege erworbenes Wissen um die Götter und um 
die göttlichen Dinge, einschließlich des Guten und Bösen, besitzt. 

Ein Seitenstück zum Ion stellt der Menon dar. Werden 
dort die Seher und Priester und danach die Rhapsoden als die 
genuinen Felor ävdges qualifiziert, so hier die Staatsmänner. 


Eigentlich handelt der Dialog über eine völlig davon abliegende 


1 Hiernach geschahen also schon in der heidnischen Ekklesia Athens 
ganz ähnliche Dinge wie später in der christlichen Ekklesia von Korinth, 
cf. I Cor 14,23! 

2 Vgl. C. Ritter, Plato’s Gedanken über Gott und das Verhältnis 
der Welt und der Menschen zu ihm, Archiv f. Rel.-wiss. 19, 243 f. 

3 Daß Sokrates den „göttlichen“ Ion ironisiert,kann die Idee der Gött- 
lichkeit, zum mindesten als volkstümliche Vorstellung, nicht verdecken. 

4 Vgl. die gleichfalls charismatisch gedachte zZeunveia bei Paulus 
ICor 12,10; 14,26. | 
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Frage, nämlich das Problem der Lehrbarkeit der Tüchtigkeit 
(oerr)l. Zum Beweis dafür, daß sie nicht lehrbar sei, wird 
an die großen Staatsmänner Athens, Themistokles, Aristeides, 
Perikles, Thukydides erinnert, die sämtlich nicht daran ge- 
dacht und nicht vermocht haben, ihre eigenen Söhne durch 
Belehrung zu Staatsmännern heranzubilden. Daraus wird hier 
gefolgert, daß die Staatsführer in keinem anderen Verhältnis 
zur Erkenntnis stehen als die xonouwdoi und Yeouavreıs und 
die Dichter, daß man daher auch sie unter die Heloı &vdoss ein- 
zurechnen hat, deren Qualität darin besteht, daß sie ohne ihren 
voös in Tätigkeit zu setzen, in ihrem Handeln und Reden viele 
und große Erfolge haben: xai rovg rokırınovg o0y Nxıora Toirwv 
galusv &v Felovg ve eivaı nal EvFovondbew, Ersinvovg Övrag xal 
xarsxoudvovg Ex Tod Feod, Örav xarooFB0ı Aeyovrss roll& xal 
ueyaka rodyuara, umdtv eidoregs @v Aeyovow (99 B—D)2. Der 
primäre Begriff des ‚göttlichen Mannes‘ bleibt gewahrt: es 
ist ein von Gott Besessener, der unter Lahmlegung seines 
eigenen Verstandes und Bewußtseins in göttlicher Begeisterung 
kündet und schafft. 

Eine weitere Ausdehnung des Begriffs tritt zu Tage, wenn 
Sokrates daran erinnert (99 D), daß die Frauen die „guten 
Männer“ göttliche nennen, und daß die Lakonier von einem 
„guten‘‘ (tüchtigen) Manne, den sie preisen wollen, sagen: 
»elog dyhe odrog. Diese Gleichsetzung von ‘gut’ und ‘gött- 
lich’ (vgl. dazu Mc 10,18!) gibt dann Anlaß zu einer wichtigen 
Begriffsbestimmung: die doer/ ist weder von Natur gegeben, 
noch ist sie lehrbar, vielmehr kommt sie Jei® uoiox ohne Be- 
tätigung des voög über die, die sie empfangen 99 E, vgl. 100 B3, 


1 Vgl. hierzu J.B. J.H. Ovink, Philos. Erklärung der platon. Dialoge 
Meno u. Hippias minor 1931 u. dazu O. Breithaupt Th-L-Z 1932, 478. 

2 Vgl. hierzu die Beschreibung des Zungenredners ICor 14,1ff! Zum 
Ganzen Fascher, Prophetes 66 ff. 

3 Vgl. J.B. J. H. Ovink, Philos. Erklärung der platon. Dialoge Meno u. 
Hippias Minor (1931), S. 122 f. — Die Ausführung ist übernommen in dem 
Ps.-platon. Dialog ee desräs a.E. 379 C D: Die „guten Männer“ gleichen 
den #eloı Töv udvrewv und den xenouoiAöyos, Beachte den Ausspruch a. E.: 
Wenn Gott einer Stadt Gutes erweisen will, dann hat er „gute Männer“ 
geschaffen; wenn er ihr Böses erweisen will (der Text scheint hier nicht 
richtig überliefert), dann hat er die guten Männer aus dieser Stadt heraus- 
genommen. Vgl. die entsprechenden Überlieferungen über die Sendungen 
der Profeten im A.T. 
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Jegliche @gern ist also Inspiration, Geschenk des Himmels, 
Wirkung eines unmittelbaren Eingriffs des Himmels. Damit 
wird das Vorrecht einzelner Stände auf alle Besitzer irgendeiner 
doern ausgedehnt, und es liegt derselbe Vorgang vor, den wir 
bei dem Apostel Paulus beobachten, wenn dieser nicht nur 
die kirchlichen Funktionäre, die Inhaber bestimmter Charismen, 
als Pneumatiker aufführt I Cor 12,28, sondern alle Christen 
zu Pneumatikern macht, insofern er auch die allgemeinen christ- 
lichen Tugenden als Früchte des Pneuma wertet Gal 5,22 f., 
Röm 12,8ff.}. 

Die Lehre des Menon vom Yelos wirkt dann weiter nach bei Aristo- 
teles, wenn er am Anfang des 7. Buchs seiner Nikomachischen Ethik der 
tierischen Wildheit, als entgegengesetztes Extrem, die übermenschliche, hero- 
ische oder göttliche Tugend entgegenstellt, und sich dafür auf die Lakonier 
beruft, die, wenn sie jemand bewundern, von #elos avze reden. Er selbst 
zitiert des Priamos Lob des Hektor (Ilias 24, 258), der als ein &yadös keines 
Sterblichen, sondern eines Gottes Sohn zu sein schien (vgl. Mc 15,39!), ein 
Beispiel für das (freilich seltene) Vorkommen, daß sie aus Menschen, wie 
man sagt, wegen des Übermaßes der Tugend zu Göttern werden. Es be- 
stätigt sich, daß der Begriff des Fe2os dvrje an alte griechische Traditionen 
anknüpft, und wir finden auch schon den leichten Übergang vom Yetos 
dvne zum Weös, der auch für die Christologie des N. T. bedeutsam ist, die 
in dieser Hinsicht mehr an den Hellenismus als an das A.T. anschließt. 

Der tiefe Gedanke, daß die guten Staatsmänner JsZo: seien, 
kommt nun auch in den beiden großen, der Staatsverfassung 
und Staatsleitung gewidmeten Werken Plato’s, der Politeia 
und den Nomoi, zum Ausdruck, freilich in abgewandelter Form: 
vor allem ist die ursprüngliche Idee fallen gelassen, daß die 
Staatsmänner Feloı &vöges seien, weil sie Ekstatiker und Kory- 
banthen seien und weil eine ihrem Bewußtsein fremde gött- 
liche Kraft sie zu ihrem Wirken treibe. Es liegt hier offen- 
bar eine ähnliche Entwicklung vor, wie im Urchristentum,, 
wo schon sehr früh neben der charismatischen Begabung die 
ethische Tüchtigkeit und die Bewährung im Amt für die Wahl 
und die Schätzung der Gemeindeleiter maßgebend wurde. 

Für die Staatsmänner kommt jetzt nach Plato eine bestimmte. 
Vorbildung in Frage. Für alle Freigeborenen fordert er den 


1 Es ist natürlich zu beachten, daß der platonische Begriff der doer7 
und des Guten sich nicht deckt mit dem paulinischen Begriff von den ethi- 
schen Früchten des Pneuma. Ich bemerke, daß die hier aufgewiesene Aus- 
führung Plato’s über @yaYo6s in dem Artikel d. in Kittel’s Theol. Wörterb. I 
10 £. nicht herangezogen ist. 
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Unterricht in drei Fächern: Arithmetik, Geometrie und Astro- 
nomie; diese Bestimmung ist in „göttlichen Notwendigkeiten“ 
begründet: welche sind das? ‚Ich meine, ist die Antwort, 
daß, wer diese nicht ausgeübt oder auch überhaupt nicht erlernt 
hat, niemals für die Menschen ein Gott oder Dämon oder 
Heros werden könnte, der imstande wäre, ernstliche Fürsorge 
für die Menschen zu leisten; es fehlte aber viel, daß ein Mensch 
‚göttlich‘ werden sollte“, der über Zahlen, Sterne usw. nicht 
Bescheid weiß, Leg. VII 818. Offenbar ist bei dieser Göttlich- 
werdung an eine antizipierte Apotheose gedacht: wer nach 
richtiger Ausbildung im Dienst der Menschen sich bewährt, 
soll unter ihnen wie ein ‚göttliches““ Wesen geehrt werden. 
Für diese Deutung spricht der zweifellos göttlich-priesterliche 
Charakter, den Plato (Leg. XII 945) den höchsten Aufsichts- 
beamten, den eödvvor, zuweist. Es sind Männer, die die sonstigen 
Beamten in ihrer Amtstätigkeit zu prüfen haben, Vorgesetzte 
der Vorgesetzten, und die daher besonders hervorragende Eigen- 
schaften besitzen müssen. Leicht ist es keineswegs, einen Vor- 
gesetzten, der die Vorgesetzten an Tugend übertrifft, zu finden!, 
dennoch muß man versuchen, solche gleichsam göttliche Auf- 
sichtsmänner ausfindig zu machen (eöJvvrag rivag Avevoioreır 
»elovg) 945 BC. 

Daß die Verehrung dieser Staatsmänner als Jeioı ernst ge- 
meint ist, geht auch aus der für sie angeordneten Wahlprozedur 
hervor, die geradezu kultische Formen annimmt (946), und aus 
‚den priesterlichen Würden und Vorrechten, die ihnen gegeben 
werden. (Hier wird die alte Verbindung von (göttlichem) Herr- 
schertum und Priestertum von Plato in seinen Staat hinüber- 
genommen)?. Nach ihrem Tode erfahren sie ihre Heroisierung, 
deren Hergang genau vorgeschrieben wird: Der „Jelog ed.Ivvog 
wird nach seinem Tode als Heros der Stadt verehrt?. 


Der Satz von der göttlichen Qualität der Staatsmänner bewährt sich 
ın der Wertung der großen Gesetzgeber, denen die griechischen Städte 


1 Ganz ähnlich wie Paulus II Cor 2,16f. xai noös Tadra Tis ixavösz 
sagt Plato: 7@r ön TolodrTwv ebFvvrns Tis inavöos ..; 945 B. 

2 Einer von diesen Staatsoberhäuptern soll jedes Jahr führender Hoher- 
priester sein (vgl. Joh 11,51). 

3 Vgl. die parallele Ausführung in der Politeia VII 540. Nach Politeia 
V 469 sollen auch die gefallenen Krieger als Fe2os bestattet und verehrt. 
werden, überhaupt alle „tüchtigen‘“ (dyadoi), 
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ihre Verfassung verdanken. Wie in den ‚Gesetzen‘ (III691 Dff.) der 
Athener erklärt, hat zunächst ein Gott in Sparta als Erweis seiner Fürsorge 
und Voraussicht einem der Könige Zwillinge geboren werden lassen; dann 
hat eine yvöoıs Tıs ardownivn uewmyuevn Peia Tıvi Övvdusı den Rat der 120 
Geronten eingesetzt und ihm gleiches Stimmrecht mit der Gewalt der Könige 
verliehen. Der dritte Retter (oor7je) hat dann noch die Macht der Ephoren 
in das Regierungswesen eingeführt. Jene mit göttlicher Dynamis gemischte 
Menschennatur muß Lykurg sein!; die Charakterisierung ist eine Um- 
schreibung des Begriffs Jelos dvje. Er ist dann der „zweite“ oworye in 
Sparta: auch owr7e ist bei Plato schon ein gottgesandter, gottbegabter 
Mensch. 

Daß Plato an das Vorhandensein von Fer: ävöges auf Erden glaubt, 
erhellt auch aus den merkwürdigen Vorschriften, dieerfür Auslandsreisen 
gibt, Leg XII 951. Sie dienen vor allem dazu, daß die Bürger die Gesetze 
und die Zustände anderer Staaten kennenlernen, um darnach die eigenen 
‘Gesetze prüfen oder wenn nötig bessern zu können. Insbesondere soll man 
über Land und Meer den Spuren der freilich wenig zahlreichen Jet: &rdgwror 
nachgehen, die es in gut wie in schlecht verwalteten Städten gibt und deren 
Umgang reichlich lohnt (951 B). Solche „göttliche Menschen‘ sind wohl 
auch hier in erster Linie unter den Staatsmännern zu suchen. 


Noch stärker erscheint der Glaube an die Existenz eines 
$elog auf Erden in einer vorangegangenen Betrachtung des 
Plato über die Notwendigkeit der Gesetze eingeschränkt. Wenn 
nicht Zwangsvorschriften da sind, kommt es bei der Schwäche 
der menschlichen Natur immer vor, daß einzelne Herrscher ihre 
Macht mißbrauchen und sich zu verantwortungslosen Selbst- 
herrschern aufwerfen, zu eigenem Verderben und zu dem der 
Stadt. Hier schiebt Plato die Bemerkung ein: 

„Ja wenn einmal ein Mensch käme, von Natur dazu befähigt, weil 
durch göttliches Zutun gezeugt (ea uoiog yervndeis), der diese 
Grundsätze in sich aufzunehmen imstande wäre, der hätte keine Gesetze, 
‚die über ihn herrschen müßten, nötig, wie es sich denn gehört, daß der Geist 
(voös) niemandem hörig und unterworfen, sondern aller Herr sei, wenn er 
‘wirklich seiner Natur entsprechend wahrhaft freier Geist ist (vgl. 
II Cor 3,17). Nun aber — das verwirklicht sich nämlich niemals und nir- 
gends oder höchstens ganz selten einmal... .“ Leg. 875C. 

Hier haben wir die Zeichnung des wahrhaft autonomen 
Menschen, der frei von jedem äußeren Gesetze ist, weil er selbst 
das Gesetz in sich trägt (vgl. Röm 2,14 f., I Tim 1,9) —ein Wun- 
der freilich, das nur möglich ist, wenn seine Geburt durch 
göttliche Einwirkung bestimmt und damit seine Natur dazu 


1 Vgl. C. Ritter, Arch. f. Rel. 19, 245. 
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befähigt worden ist. Wir können gewiß auch hier von einem 
Felog Ävdowrros reden. Es ist eine neue Fassung dieses Typos, 
die wohl aus dem Begriff des ‚göttlichen‘ Staatsmannes ent- 
wickelt ist; auch hier kein Korybanth und Inspirierter, gleich- 
wohl Träger des reinen Geistes, der mit dem Nomos identisch 
ist, ja wohl geradezu als Inkarnation des Nüs zu betrachten, 
wie denn eine „göttliche“ Geburt die Voraussetzung dieser er- 
habenen Qualität ist!, also eine Art Weissagung auf den 
Christus des N.T., eine ideale Analogie zu ihm oder ein Vor- 
bild, nach dem seine Gestalt für die Griechen interpretiert 
werden konnte. 

Eine Variante zu der hier vorliegenden Idee *Göttlichkeit durch 
göttliche Zeugung? findet sich in der Mysterienrede der weisen Diotima 
im Symposion 209 B. Hier wird der Prozeß, in dem Dichter, Künstler, 
Staatsmänner und Gesetzgeber ihr göttliches Werk verrichten, als 
eine Zeugung veranschaulicht. Als ein „Göttlicher trägt ein jeder, der zu 
diesen Gruppen gehört, von Kind auf den Samen in seiner Seele, und wenn 
er einen Geliebten findet, dann zeugt er in ihm die Frucht, indem er mit 
Worten über die Tüchtigkeit ihn erzieht. Man wird auch den hier nicht 
genannten Philosophen mit einbeziehen dürfen. Auch hier wirkt sich die 
Göttlichkeit in einer Schwangerschaft mit geistigem Samen aus, der viel- 
leicht schon von Geburt an in den eos gelegt ist. Ähnliches findet sich 


wieder bei Paulus, vgl. Gal 4,19; I Cor 4,15 (zu beiden Stellen s. Lietzmann 
im Hdbch.). 


An der oben erörterten Stelle der ‚‚Gesetze‘‘ rückt der Staats- 
mann offenbar in nächste Nähe des Philosophen, der damit 
gleichfalls als Fslog qualifiziert wird. Das beweist eine Aus- 
führung über seine Tätigkeit in der Politeia VI500CD. Wenn 
es die Aufgabe der Philosophen ist, ständig auf gewisse fest- 
geordnete, ewig sich gleichbleibende und über Streit und Un- 
recht erhabene Gegenstände hinzuschauen, dann müssen auch 
sie sie nachahmen und ihnen ähnlich werden. Das bedeutet 
aber: Heim 67 xai xoouiw 6 ye Pıhocopog Öuliv xodulög TE 
al Helog eis To Övvarov dvIownw yiyveraı. Hier ist nicht 
eine durch Ekstase gewonnene Göttlichkeit gemeint. Im Gegen- 
teil, die Vernunft und der vernünftige Geist ist bei dem hier 
vorliegenden Prozeß der Vergöttlichung ganz intensiv beteiligt?. 
Und doch liegt auch hier eine Art Inspiration vor. Denn die 


1 Hier konnte der Mythos von der eigenen göttlichen Geburt des Plato 
seine Anknüpfung finden. 

2 Der Prozeß ähnelt dem des Gottähnlichwerdens, von dem Plato im 
Theätet so wunderbar redet (p. 176. A). 


UNT 24: Windisch 3 
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göttliche Qualität kommt nicht aus der Natur des Menschen, 
sondern geht von den göttlichen Gegenständen und Verhält- 
nissen, in die er sich in ständiger Tätigkeit schauend vertieft, 
aufihn über. Auf der anderen Seite wird auch auf die Schranke 
hingewiesen, die diesem Vergöttlichungsprozeß gesetzt ist: so- 
weit es einem Menschen möglich ist. Die Grenze zwischen Gott 
und Mensch weiß auch diese Vergöttlichungstheologie zu 
wahren!. 

Dieses philosophische Schauen, samt seiner Wirkung, dem 
„Göttlich‘‘-werden des Philosophen, ist nun aber nur die Vor- 
bereitung und Ertüchtigung für die eigentliche Arbeit des Philo- 
sophen, das Entwerfen einer idealen Staatsverfassung und die 
Einrichtung des Staates nach deren Gesetzen. Dann fällt die 
Kategorie der göttlichen Philosophen schließlich mit der der 
göttlichen Staatsmänner zusammen, und der große Autor dieses 
Werkes, Plato selbst, gibt uns indirekt das Recht, ihn selbst 
als Philosophen und als Staatsmann in die Reihe der „eo: 
&vÖoss einzustellen. Mit dem (inspirierten) Schreiben seiner 
staatsphilosophischen Schriften hat Plato gewissermaßen seine 
eigene Erhebung in den Stand der „eo: erlebt und seine eigene 
Apotheose vollzogen. 

Eine zweite Theorie von der Göttlichkeit des Philosophen 
ist mit dem Mythos gegeben, in den Plato im Phädrus etwa 
seine Lehre von der Erkenntnis als einer mehr oder weniger 
kräftigen Erinnerung an Vorhergeschautes einkleidet, 249. Wird 
doch die Seele, die am meisten geschaut hat, in den Keim eines 
künftigen Philosophen (oder eines Freundes des Schönen, eines 
uovoınög oder Epwrindg) eingesenkt, 248 D!. Man hat den 
Eindruck, daß Plato hier eine Klassifizierung der Jeloı ävdoes 
vornimmt. 

Die Gruppierung ist folgende: 1. gıÄödoogos, gıldxakos, uovoınds, 
&owrinös, 2. Baoıhevs Evvouos ati, 3. nrohrınds, olxovonınös, KEONURTIOTINOS, 
4. yvuvaorınös und Arzt, 5. Harrıxös und Teieorinös Bios, 6. FmroımTıxös, 
Schauspieler usw., 7. Handwerker und Bauer, 8. vogıorıxds und dnuorıxös 
9. Tvgavvınös. Offenbar ist eine Rangordnung beabsichtigt, und die Klassi- 
fizierung will alle Stände ergreifen. Nach der mythischen Voraussetzung 


haben sie indes alle etwas vom Yelos dvje an sich und die unter 1, 2,3 a, 
5 und 6 genannten Berufsträger sind uns ja schon als von Plato anerkannte 


1 Auch Politeia VII 540 findet sich eine wichtige Ausführung über die 
enge Beziehung von Staatskunst und Philosophie und über die göttliche Ver- 
ehrung ihrer Träger. 
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$etoı begegnet. Es laufen gewissermaßen zwei verschiedene Klassifizierungen 
ineinander über, eine profan-statistische, die alle Stände, und eine theolo- 
gische, die nur die „eo: erfaßt. Bezeichnend für die wahre Meinung 
Plato’s ist, daß die Seher und Hierophanten, die Urvertreter des griechischen 
Jelos dvne, hier erst an fünfter Stelle erscheinen, Die ganze Stufenfolge 
dieser inkarnierten Schauer göttlicher Dinge ist mit der Aufzählung der 
Charismatiker bei Paulus ICor 12,28; Eph 4,11 zu vergleichen. 

Wesentlich anders geartet ist eine vorausgegangene Klassifizierung der 
göttlichen zaria: 1, die Inspiration der Orakelspender und Sibyllen, 2. die 
der Wahrsager und Priester, 3. die der Dichter und 4. die des philosophischen 
(oder theologischen) Eros. Hier wird der #e2los-Gedanke entwicklungsge- 
schichtlich entfaltet. Die Typen 1 bis 3 sind die Inspirierten der Volksreligion, 
Typ 4 ist von Plato neu hinzugesetzt (Phädr. 244 f.). 

Im folgenden wird dann freilich der Philosoph weit über die 
anderen Typen herausgehoben: nur sein Geist gilt als be- 
fiedert, weil er allein nach Kräften in der Erinnerung an jenen 
Dingen hängt, durch die Gott an ihnen hängend eben ‚‚göttlich‘“ 
ist. Er wird weiter als ein in alle Weihen Eingeweihter bezeichnet, 
der ganz aus den menschlichen Beschäftigungen heraustritt und 
sich an das Göttliche hängt, ja schließlich erscheint er als ein 
(von der Menge verkannter) &»Iovosalwv 249 CD. So ist auch 
hier der ursprüngliche Sinn des Jelog @vrjo wieder aufgenommen, 
und der Philosoph ist darum als ein Yelog erster Qualität, ja 
eigentlich als der einzige wahre Jelög charakterisiert, weil eben 
sein Geist den Zusammenhang mit einem göttlichen Vorleben 
am bewußtesten festhält und er dadurch als der eigentliche 
und wahre Enthusiast zu gelten hat. 

Dann ist abermals dem Schluß nicht auszuweichen, daß 
Plato auch sich selbst für einen Inspirierten, also einen Jelog 
a@vno gehalten haben muß. Ein deutliches Zeugnis gibt es frei- 
lich dafür nicht!. Ein indirektes Zeugnis stellt vielleicht eine 
Auseinandersetzung im 7. Briefe dar (340 C 341 D)?: wenn 
dort der empfängliche Schüler ein Jeiog genannt wird, dann 
verdient der Wegweiser erst recht dies Prädikat. Und mit 
der Bemerkung, daß die Einsicht nur aus lange Zeit fort- 
gesetztem Verkehr mit dem Gegenstand und aus entsprechender 
Lebensgemeinschaft plötzlich wie ein von einem abspringenden 
Feuerfunken entzündetes Licht in der Seele entsteht, hat er 


1 Über das Zurücktreten der Person Plato’s in seinen Dialogen vgl. 
P. Friedländer, Plato 11928, 146 ff. 
2 Vgl. die Übersetzung von Apelt und dessen freilich nicht alle Schwie- 
rigkeiten der Stelle aufhellende Bemerkungen. 
| 58 
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eigentlich auch sich selbst als einen Inspirierten gekennzeichnet; 
denn da redet er offenbar aus Erfahrung!. 

Auch seinem Meister Sokrates hat Plato freilich nie das 
Prädikat $elog gegeben. Wohl aber liegen in seiner Schilde- 
rung des Sokrates verschiedene, nicht mißzuverstehende Zeug- 
nisse vor, die, an Plato’s eigenen Kategorien des „Jeiog ge- 
messen, ihn als Jefog qualifizieren. Ich denke in erster Linie 
an das mysteriöse Daimonion, das mit seinen Warnungen 
ihn ständig begleitet und ihm auch durch das Ausbleiben seiner 


Warnung einen Fingerzeig gibt?. 

Es wird ein #eldw» Tı xai Ödamuövıov genannt oder eine Pwrn rıs, 
die freilich immer nur abwehrt, nie antreibt Apol.31 D, zarrın N Toü 
daruoviov (sc. Povr) oder Tö Toü Feod onusiov ADAB, Tö eimdFös onuelov co 
dauudrıov Euthyd. 272 E, vgl. Phaedr. 242 BC, Polit. 496 C, Eutyphr. 3B. 
Biblisch gesprochen ist Sokrates damit als ein Charismatiker gezeichnet ; sinn- 
gemäß wird diese göttliche Kraft, die die Zeichen und Stimmen bewirkt, 
von dem menschlichen Individuum unterschieden; aber daß sie sich dem 
Sokrates kundgibt, ist doch eine Auszeichnung für ihn: “kaum je ist (das 
dämonische Zeichen) einem anderen oder es ist überhaupt keinem der Früheren 
zu teil geworden’ erklärt Sokrates selbst in der Politeia 496 C. Und er weiß 
auch die Stimmen zu deuten, er bezeichnet sich selbst dieserhalb als einen 
udvrıs (Zeichendeuter); wenn er auch kein bedeutender ist, so doch einer, 
der seinen Bedürfnissen genügt, Phaedr. 242 C. Er ist durchaus ein Mensch, 
der in einer numinösen Sphäre lebt, den eine Orakel gebende göttliche Macht 
ständig auf seinen Wegen begleitet, ein Profet, ein Orakelempfänger, also 
ein Felos dvre. Eine wesentliche Beschränkung liegt nur darin, daß die 
Orakel, die ihm zu teil werden, sich nur an ihn persönlich wenden und nie 
durch ihn an die Außenwelt, daß eie also wenigstens direkt die Mitwelt 
nicht berühren. Hierin unterscheidet er sich vor allem von den Profeten 
Israels. 

Das zweite Kennzeichen des Jsioc im Phänomen ‚Sokrates‘ 


ist der ,‚Dienst‘‘, zu dem er sich berufen weiß und von dem er 
in der Apologie lautes Zeugnis ablegt, 23 C: er lebt in großer 
Armut dia iv Tod Feoö Aaroeiav; der Gott hat ihm aufge- 
tragen, als Philosoph zu leben und sich und andere zu prüfen 
28 E; er glaubt, daß den Athenern kein größeres Gut je zu teil 


1 Daß ihn die Nachwelt mit dem Beiwort Ys2os geehrt hat, ist bekannt; 
vgl. etwa eine Inschrift in Eleusis (Dittenberger, Or.Inser. 721); Plutarch II 
(Moralia) 120 D; Cicero Epist. ad Attic. IV 16, 3, wo er sogar deus ille noster 
Plato genannt wird! 

2 Vgl. C.Ritter, ARW19, a.a.O. S.237 ff. Jetzt s. auch Rengstorf 
im Theol. Wbch. s. v. dnöorolos S.410f. H. Maier, Sokrates 1913, 447 f£.; 
A. Harnack, Sokrates u. d. alte Kirche (Reden u. Aufsätze 11904, 27 ff.); 
W. Nestle, Griech. Religios. 144 ff. 
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geworden ist als dieser Dienst, den er dem Gotte leistet (7 vv 
EuNv TO HEo vrrngeoiav 30 A). 

Er ist eine „Gabe des Gottes“ an sie, und sie würden sich versündigen 
und sich schädigen, wenn sie ihn töteten; denn sie werden nicht leicht einen 
anderen finden, der in dieser Weise von Gott der Stadt zugesellt wäre... . 
denn Gott hat ihn in die Stadt hineingesetzt, damit er sie aufwecke, über- 
rede, tadele, und schelte, einen jeden unaufhörlich, den ganzen Tag überall 
sich hinsetzend; wenn sie ihn töten, würden sie wieder in Schlaf versinken, 
falls der Gott ihnen nicht in seiner Fürsorge einen anderen (Mahner) schicken 
würde, 30 Dff. Daß er so jemand ist, der von Gott der Stadt gegeben ist, 
ist auch daran zu erkennen, daß seine ganze Tätigkeit (Vernachlässigung 
der eigenen Geschäfte, Erziehungstätigkeit an den Menschen) nicht mensch- 
lich von Art ist, 31B. 

Sokrates ist mit diesen Selbstzeugnissen geradezu als ein 


dem Volk von Gott gesetzter Ebed, Diener und Beauftragter 
Gottes, als ein profetisch-apostolischer Erzieher und Seelsorger 
der Bürger Athens gekennzeichnet; selbst dem johanneischen 
Parakleten, ja sogar dem johanneischen Christus ist er vergleich- 
bar. Er ist für Griechenland eine ganz neue Erscheinungsform 
des FeZog &vne, der von Gott berufene und ausgerüstete Warner, 
Prüfer und Erzieher des Volkes!! 

Als die Bekrönung dieser Qualität ist endlich das Orakel 
von Delphi über ihn aufzuführen!. Zwar hat Sokrates erkannt, 
daß die Dichter, die er durch seine Weisheit übertreffen soll, 
nicht durch Weisheit tun, was sie tun, sondern kraft einer 
Naturanlage und im Enthusiasmus wie die Jsouavreıs und 
xonouwdot, daß er also in diesem Sinne nicht zu den „Jeo: 
&vdoeg zu rechnen ist, 22 BC?; zwar erläutert er das ‚Elogium“‘ 
des Gottes dahin, daß der Gott den Menschen habe zeigen 
wollen, der ‚‚weiseste‘‘ ist einer, der erkannt hat, daß er in 
Wahrheit betreffs der Weisheit nichts wert ist, 23 B. Indes, 
diese Weisheit-Unwissenheit ist durchaus zu der Ausrüstung 
und zu dem: profetischen Dienst des Sokrates zu rechnen. 
Dann ist Sokrates ein Mensch, dem der delphische Gott ein 
„Zeugnis“ gegeben hat — man denke an den johanneischen 
Christus — das ihn tatsächlich doch in die Kategorie der Felo: 
einreiht, und zwar in eine höhere Gruppe als die der Tragö- 
diendichter. 


1 Einen schönen Ausspruch s. auch bei Xenophon Ep. ad Aeschin. 
b. Stob. Anthol. II1,29: & Gövrı uv ö Feös 00Yiar Zuaorionoer, oi ÖE € 
HTEIVAVTES Tns ueravolag dronddagaıw 00x ED00r. 

2 Vgl. auch. die. Art wie er sich von dem Dichter Ion unterscheidet. 
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Schließlich wird der Socrates moriturus im Phaedon (84. 85) 
in dem berühmten Vergleich mit den Schwänen, die im Sterben 
die Sehergabe von ihrem Gotte erhalten, auch ausdrücklich 
als ein Seher hingestellt: Dienstgenosse der Schwäne, der er ist, 
und dem selben Gott geweiht, hat er jetzt im Sterben gleich- 
wertige Sehergabe von dem Herrn empfangen. Die erhabenen 
Lehren, die Sokrates im Phaedon vorträgt, sind damit als Offen- 
barungen eines Sehers des Apollon gekennzeichnet. Mindestens 
der sterbende Sokrates war ein udvrıc, als solcher also auch 
ein Jeloc — nur der Ausdruck fehlt auch hier. 

Die platonischen Dialoge und Briefe — das ist das Ergebnis 
unserer Darlegungen — geben uns schon eine fast erschöpfende 
Anschauung vom griechischen Begriff des Felog und von seinen 
verschiedenartigen Anwendungen. Wir lernen den religiösen 
Urbegriff kennen: Jeiog der homo religiosus, der mit Gottes- 
kraft erfüllt ist, der uavrıs, Priester, der Hierophant in den 
Mysterien, der Myste, der Inspirierte, als solcher jeder Dichter, 
abgeleiteterweise auch der Rhapsode, endlich der (gerechte) 
Herrscher, der Staatsgründer und der Gesetzgeber. Das sind 
die genera divini hominis, die Plato vorgefunden hat und die 
ihm das ‚„Charakterbild‘‘ des Jelos dvrjo geliefert haben. Aus 
ihnen hat er sein eigenes Bild des Jslog geschaffen: er hat aus 
der überlieferten Reihe den Herrscher und Staatsmann 
herausgehoben, die anderen zurücktreten lassen und neu hin- 
zugestellt den Denker, den Philosophen. Er hat hinzu- 
gebracht die Theorie von den Voraussetzungen und vom Prozeß 
des Göttlichwerdens. Er hat vor allem den Philosophen als 
den Schauer und Denker, als den Wissenden mit dem Gesetz- 
geber und Staatsdiener zusammengefügt und ihn in seiner 
göttlichen Erscheinung so hoch erhoben, daß er fast als der 
einzig wahre 9elog vor uns erscheint. Und als geschichtliche 
Gestalt, die den Jelos vorbildlich darstellt, hat er den So- 
krates gezeichnet, den Forscher und Erzieher, den Gottbe- 
gnadeten und Gottesdiener. 

Die eigentlichen eo, die den Namen wirklich verdienen, sind letzt- 
lich für Plato dieguten Staatsmänner und die Philosophen. Die 920: der popu- 
lären Tradition hat er je länger je geringer geschätzt und mit Ironie behandelt. 
Lehrreich ist hier noch die Behandlung, die er (nach Rep. III 398 A) dem von 
auswärts kommenden Dichter angedeihen läßt: wir würden ihn huldigend 
verehren ös isodv xai Favuaoröv xal Hdör, würden #00» über sein Haupt 
gießen und mit Wolle ihn bekränzen: das ist offenbar die Huldigung, wie sie 
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einem Yeios gebührt!. Aber dieser eos ist dem Plato nicht willkommen: 
er soll mit allen Ehren aus seiner Stadt wieder hinausbefördert werden. 

Mehrmals sind uns bereits die Beziehungen der platonischen 
„etog-Gestalten und „elog-Gedanken zum paulinischen 
Pneumatikertum aufgefallen. Vor allem die Aufzählung der Cha- 
rismatiker I Cor 12,28 findet bei Plato mannigfache Illustration. 
Die Charismatiker der &xxAnoi« Gottes sind offenbar 
die Je2oı des Urchristentums. Fast alle Typen kehren 
hier wieder: Die Besitzer einer ‚Kraft‘, die Profeten, die Cha- 
rismatiker der Führung (xvß&ornoss), die „Gesandten‘“, die 
Lehrer — die beiden letztgenannten sind die christlichen Ent- 
sprechungen der Philosophen — die orgiastischen Sprecher 
(Zungenredner), die ihre charismatischen Hermeneuten neben 
sich haben und ohne diese den anderen den Eindruck der Raserei 
machen. Es fehlen die Dichter — vielleicht sind sie Col 3,16 
als die Schöpfer der pneumatischen Lieder vorausgesetzt, wie 
umgekehrt bei Plato die Charismatiker der ‚Heilkraft‘ nicht 
ausdrücklich aufgeführt werden (doch s. die Phädrusstelle S. 34). 

Sind aber die Charismatiker der paulinischen Gemeinden 
mit den Jeio: Plato’s vergleichbar, dann gehört auch der Erz- 
pneumatiker Paulus selbst nach griechisch-platonischem Denken 
in diese Kategorie; er vereinigt sogar mehrere Arten des grie- 
chischen „Yeiog: er ist Wahrsager, Profet, er ist inspirierter 
Dichter, er ist Hierophant und Myste, er ist Schauer göttlicher 
Dinge, er ist Führer und Gemeindegründer und Gesetzgeber, 
er ist Denker und Gestalter geistiger Realitäten. 

Im Grunde ist mit dieser Charakteristik aber auch der 
Kyrios des Paulus, Jesus, getroffen. Ein Inspirierter, ein 
„ev$eos“‘ ist auch er, Schauer göttlicher Dinge, Lehrer, Führer, 
Gesetzgeber in seiner Weise, Profet und Mystagog, ein Gott- 
gesandter. Das alte Thema der Aufklärungsweisheit, ‘Jesus 
und Sokrates’ wird für diese Betrachtung wieder aktuell®. Be- 
sonders drei bedeutsame Züge der Jesustradition sind uns auch 
bei Plato’s „Jeiog-Figur begegnet: das Gottgezeugtsein, das 
Gottgesandtsein und die Allwissenheit. 


1 Nach Proklos Kommentar in rep. 142 Kroll sind das Zeremonien, 
die man primär den Götterbildern erwies. So ist auch Jesus von der Sünderin 
und von Maria als ein #e2os dvje gesalbt worden Me 14,3 ff. par. 

2 Vgl. Horst, Proskynein S.133 u. 148. 

3 Vgl. E. Salin, Civitas Dei 118f.; A.Harnack, 8. u.d. alte Kirche 
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Umso befremdender, daß Jesus eine der #s7os-Qualitäten ausdrücklich 
für sich ablehnt, das dyadös-sein! Als ob er damit, platonisch hellenisch 
gesprochen, sagen wollte: ich bin kein #ezos dvrje, so wie du meinst! Das 
ist vielleicht auch der Sinn der Antwort Jesu, doch ist hinzuzufügen, daß 
jeder erleuchtete Hellene von ihm bekannt haben würde: #elos dvng 
oöros, denn er ist dyadös, vgl. Le 23,47; Joh 7,12. Vielleicht könnte man 
auch sagen, die Ablehnung des dyados durch Jesus sei semitisch-biblisch ge- 
dacht; der eos dyadös Plato’s ist eben doch ein griechisches Phänomen 
(vgl. noch u. Kap. 9). 

So ist schon von Plato und seiner Jeloc-Lehre her die innere 
Verwandtschaft von Paulus und Jesus auf Grund ihrer beider- 
seitigen Zugehörigkeit zum Typenkreis der Ieloı aufzuzeigen: 
das Thema dieses Buches. Sie sind beide unbedingt den wenigen 
„$eloı zuzurechnen, von denen Plato redet, und jene Griechen, 
die nach Joh 12,20 ff. Jesus zu ‚sehen‘ begehrten, könnten, 
wenn angenommen würde, daß sie schon in ihrer Heimat von 
Jesus gehört hatten, jener Vorschrift Plato’s entsprochen haben, 
daß man über Land und Meer reisen solle, um die spärlichen 
„elor aufzuspüren, die es gibt. Paulus ist, anders als Jesus, 
selbst in die ‚„‚Diaspora‘“ der Hellenen gegangen Joh 7,35, und 
manche ‚Griechen‘ haben wirklich in ihm einen Jeioc erkannt 
(vgl. Kap. 10); viele freilich haben ihn wie seinen Herrn ver- 
worfen, weil sie nicht alle Merkmale der 3eorng und des 
Gottgesandtseins an ihnen wahrnahmen, die ihnen wichtig 
waren, weil sie vor allem keine (göttliche) Weisheit in dem von 
Paulus verkündeten Evangelium entdecken konnten, weil sie 
über dem Ungriechischen das Plato-verwandte nicht heraus- 
fanden. Das ist die Tragik des Apostolats des Paulus ‚an die 
Hellenen“. 


3. Plato war schon zu seiner Zeit nicht der einzige, der dem 
Philosophen das Ansehen eines 3elog zusprach, und vielleicht 
war er auch nicht der erste. Am Eingang des Sophistes läßt 
er den Theodoros diese Qualifikation aussprechen: sravrag yao Eyi 


&.&4.0. Über die moderne Ablehnung der Vergleichung s. K.L. Schmidt, 
Stellung d. Evgln. in d. allg. Litgesch. (Eucharist. f. Gunkel) 1923, S.55f. 
Obige Andeutungen zeigen, daß unter gewissen Vorbehalten die Vergleichung 
doch durchaus legitim ist, aus den beiderseitigen Traditionsstoffen sich von 
selbst aufdrängt. Dagegen ist die parallel laufende Vergleichung der Evan- 
gelien mit den „Denkwürdigkeiten‘‘ des Xenophon (zuerst Justin Apolog. 
I66f. u. ö.) ein Mißgriff. Vgl. noch K.L. Schmidt in RGG II 1117. 
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TOVG PLA000@OVg ToLoVTöVg (SC. Felovg) r0000YogEeVw 216 C}. Doch 
hat Sokrates dies Bekenntnis aus ihm herausgelockt, indem er 
den von Theodoros eingeführten Philosophen aus Elea, einen 
Gefährten des Parmenides und Zeno, als einen ‚‚Gott‘‘ begrüßt, 
der hierher gekommen sei, um die bösen und guten Taten der 
Menschen zu beobachten (ein Jeog Eieyarınoc). Und das 
Bekenntnis des Theodoros aufnehmend, charakterisiert So- 
krates die echten Philosophen als Männer, die die Städte durch- 
streifen und von hohem Standort aus das Leben der unten 
Wohnenden betrachten — also wohl gottgesandte xaraoxorror, 
die in der Tat das Prädikat Jelor verdienen? Wenn diese 
Vorstellung kynischen Ursprungs ist, dann mögen es in der 
Tat die Kyniker gewesen sein, die die Göttlichkeit des wahren 
Philosophen zuerst hervorgehoben haben? Sie müssen dann 
die gıAooogoı als Inspirierte und als Gottgesandte im wahren 
Sinne des Wortes gefaßt haben, so wie später Epiktet ihr ideales 
Wesen beschreibt (s. u.). 

Wie realistisch diese Idee vom „göttlichen“ Weisen und 
gottgesandten xaraoxosrog (Beobachter, Aufseher, Spion) vor- 
gestellt werden konnte, zeigt etwa die Überlieferung von Me- 
nedemos (bei Diog. Laert. VI 9, 102), der in auffälligem Ge- 
wande auftrat (Priesterrock, Purpurgürtel, arkadischer Hut 
mit den Zeichen der 12 Tierkreisbilder, tragische Schuhe, ge- 
waltiger Bart, Eschenholzstab) und erklärte, er käme aus dem 
Hades, und sei dazu bestellt, als ein äsrioxorwoc die Menschen 
zu besuchen und darnach den Göttern im Hades über die Sünden 
Bericht zu erstatten®. Hier hat ein philosophischer Sitten- 


1 Ähnlich wird im Protagoras 315 über den Sophisten Prodikos das 
Urteil gefällt mdvoopos ydo woı doxsr dung elvar xal Yeros, Zu Sophist. 
a.3.0. vgl. Clemens Al. Strom. IV 155, 2f. 

2 Vgl. den Titel einer Schrift des Antisthenes: Kögos 7 rardoxonoi 
(Diog. Laert. VI, 18) u. dazu Ed. Norden, Beiträge z. Gesch. d. griech. 
Philos. (Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. 19, 1893) 8.373 ff. 

3 So Ed. Norden 9.380 f; vgl. Rengstorf, Theol. Wbch. 8. 398, 411f. 

4 Vgl. W. Crönert, Kolotes u. Menippos (Stud. z. Paläogr. u. Papyr.- 
kunde 6) u. Artikel Menedemos in P.-Wiss. R.E. XVI11794f. O. Wein- 
reich, Menekrates-Zeus u. Salmoneus 1933 8.55. 

5 Vgl. m. Aufsatz: Die Notiz über Tracht u. Speise des Täufers Joh. 
u.ihre Ensprechungen in der Jesusüberlief. (ZNT 1933, S.68 ff.). Ähnliche 
Kostümierungen werden von dem sich selbst vergötternden Arzt Menekrates 
und seinem Gefolge berichtet, vgl. Athenaios VI1l33f. p.289; Weinreich 
2.2.0. | 
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prediger ganz theatralisch die Rolle eines (Selos) Errioxomog 
aufgenommen, und man hat an ihm eine schöne Illustration 
zu dem kymnischen Satze, daß der Weiseein Jeog ist, ein Gott- 
gesandter, der mit den Göttern in geheimnisvoller Verbin- 
dung steht. 

Eine Lehre vom „Jeog &v$owsog hat dann, wohl in der 
Nachfolge der Kyniker und Plato’s vor allem die Stoa ent- 
wickelt. Sie identifiziert ihn exklusiv mit dem ‚‚Weisen‘‘. Vor- 
aussetzung ist auch hier das Philosophem der Verwandtschaft 
des Menschen mit den Göttern, die aus der ‚‚Natur‘‘ des Men- 
schen, seiner Erhabenheit über die Tiere, seinem aufrechten 
Gang, seinem alles erkennenden und durchforschenden Geiste 
gefolgert wird!. Die weitestgehende Formel für diesen Tat- 
bestand ist die in der hermetischen Mystik sich findende, aber 
wohl aus älterer Philosophie übernommene Bezeichnung der 
Menschen als Ivnroi Jeoi?. Die Lehre ist auch stoisch, aber 
in ihren radikalen Aussprüchen reduziert die Stoa die Er- 
scheinung des göttlichen Menschen auf die Klasse der Weisen ®. 
Stoici autem tui negant, heißt es bei Cicero de divinatione II 63, 
129, quenquam nisi sapientem divinum esse posse. Ent- 
sprechend wird in den ‚Briefen des Heraklit‘“ die Benennung 
$ynrög Feög dem Weisen vorbehalten“. 

In der Aufzählung der Prädikate des Weisen, wie sie Dio- 
genes Laert. aus den Lehren des Zeno zusammenstellt, ist ein 
Abschnitt den religiösen Qualitäten gewidmet VII 119f. Er 
beginnt gleich mit dem Satz: Jslovg re eivaı (sc. Toüg Omov- 
Öaiovg=00P0Vg)' Eyeiv yao Ev Eavrois olovei Jeov. Die Gött- 
lichkeit wird also auf ein göttliches Wesen zurückgeführt, das 
die Weisen in sich tragen: es wird ihr philosophischer Cha- 
rakter gemeint sein, durch den sie alle menschlichen Untugenden 
und Schwächen überwinden und in voller Unabhängigkeit und 


1 Vgl. darüber jetzt H. Wenschkewitz, Die Spiritualisierung der 
Kultusbegriffe, Angelos IV S. 122 ff., der aber auf das Prädikat Ye?os nicht 
eingeht. 

2 J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegistos 1914, S.317 ff. J. Ber- 
nays, Die heraklitischen Briefe 1869, 37 ff. 
| 3 Material vgl. Diog. Laert. Biographie des Zeno VIIl, 64, 117ff.; 
Stoic. vet. fragm. coll. J. ab Arnim III p.157; Seneca, Epiktet I 3,3 usw. 

4 Bernays a. a. O. 37ff., 135f. Über die Wandelbarkeit des Begriffs 
Jeös in hellenistischer Zeit s. die inhaltreiche Anmerkung bei A.v. Har- 
nack, Lehrb. d. Dogmengesch. “1138 £f. 
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Freiheit den äußeren Dingen wie den Menschen gegenüber 
stehen!. 

Diese Gottähnlichkeit hindert den Weisen nicht, in seiner 
Art Seooeßrg zu sein. Er ist eben göttlicher Mensch auf Erden. 
Das Frommsein des Weisen wird zunächst (von Zeno, nach 
Diog. L.) rational begründet: Frömmigkeit ist ‚Wissen‘ um 
die Feöv Heoarreia, die Weisen „kennen“ die reol Fewv vouıua?. 
Dadurch machen sie den Priestern und Sehern den Rang streitig. 
Zeno lehrt, daß sie die einzigen wirklichen Priester und 
Seher seien. Sie tragen ja doch die Bedingungen für das richtige 
Priestertum in sich: sie sind &yvoi, weil sie die die Götter be- 
treffenden Sünden meiden; daher opfern sie®. Und sie haben 
ja auch das Opferwesen, die Errichtung von Götterbildern, 
Sühnemittel und all die andern die Religion angehenden Dinge 
genau erforscht; sie sind, wie wir sagen würden, die echten 
„LIheologen“. 


In der vielleicht ursprünglicheren Version bei Stobaeus ed. II 67, 20 
(Arnim a.a. O.) wird der Satz leo&a uövov eivaı Töv oopöv mit den An- 
forderungen, die an einen Priester zu stellen sind, begründet: 70” yao 
leo&a eivar Öew Eumeıgov vöuwv Tav negt Fvolas zal ebyäs ach. . .., 7Oös ÖE 
Tovros al Äüyıoreias TE al eboeßeias Öelodaı xal dumeipias vis Tv Year 
Feganeias, xal (Tod) Evrös eivaı Ts piocews täüs Feias*, Das Priester- 
tum des Weisen und seine Göttlichkeit besteht sonach darin, daß er das 
vollkommene Wissen um die religiösen Bräuche hat, daß er kultisch rein 
und gottergeben ist und daß er ‚innerhalb der göttlichen Natur‘ steht, 
also Anteil an ihr hat. Er ist Priester, weil er ‚göttlich‘ ist®. Entsprechend 
heißt es bei Stobaeus ed. II114,16 W.xal uavrızöv ÖE udvor elvaı vor 
owovöarov, auch hier damit begründet, daß er das Wissen besitzt, um die 
Zeichen zu verstehen, die von Göttern oder Dämonen herkommen und auf 
das menschliche Leben sich beziehen. 


1 Daraus fließt auch die Freundschaft, die nach stoischer Lehre 
Götter und Weise verbindet, vgl. Diog. L. VI 72, übrigens schon eine plato- 
nische Idee, vgl. Leg. IV 716 CD, Sympos. 193 D; Xenophon Symp. IV 46 ff. 
Das ganze Material s. bei E. Peterson, Der Gottesfreund (2ZKG 1923, 161ff.). 

2 Vgl. den Euthyphron des Plato, s. o. 8. 27£. 

. 8 Das dvaudornrov sein ist auch ein allgemeingültiges Prädikat des 
Weisen (Diog. 122). 

4 Eine schöne Formparallele s. I Tim 3,2 ff., wichtig besonders die gleiche 
generische Verwendung des Artikels: der od» röv Znioxonor! Vgl. auch die 
Vergleichung Jesu mit den Priestern und Hohenpriestern des A. T. im Hebr. 
| 5 So wird auch der merkwürdige Ausspruch bei Philo Jud. (de sacr. 
Abel. et Cain. 111) u6vos d& Eoprdse. Tyv Toadenv Tv Eogenv Ö 00@Pös 
ein stoischer Satz sein. Der Weise ist der einzige Priester und einzige Fromme, 
der einzige Kultusdiener. 
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‚Die Göttlichkeit des Weisen ergibt sich nach der Lehre der 
Stoa aus dem theologischen Wissen, aus der kultischen Reinheit 
und aus dem Gesamtcharakter, wie er ihn im profanen Leben 
dem Schicksal gegenüber und im Umgang mit den Menschen 
bewährt. Sein Wissen, seine Reinheit, seine Freiheit und 
Erhabenheit macht ihn zum #eios (divinus)!. Plato’s Ab- 
leitung des Feiog &v$owrrog aus dem ekstatischen Inspiriertsein 
ist beiseite gesetzt. Die Anschauung ist stark rationalisiert. 
Immerhin wahrt auch die ältere Stoa den Zusammenhang mit 
dem ursprünglichen Begriff des Jelog @vro, indem sie die Gött- 
lichkeit des Weisen vor allem aus dem kultisch-theologischen 
Anschauungskreis erweist. Indem sie aber für den Weisen das 
Monopol auf das Priestertum und Sehertum beansprucht, 
schaltet sie die nicht philosophisch geschulten Priester und 
Seher aus dem Bereich der Jeio: aus: der Philosoph ist der allei- 
nige Gottesmensch (vgl. den oben zitierten Satz. aus Cicero). 

Das Motiv von der Gottgleichheit des Weisen zieht sich 
durch die ganze stoische Tradition hindurch. Vielleicht am 
stärksten und groteskesten ist es von Seneca ausgeführt. 
Eine reiche Aufzählung von übermenschlichen Eigenschaften 
des Weisen findet sich in seinem Dialog Ilad Serenum: nec 
iniuriam nec contumeliam accipere sapientem. Die Haupt- 
these lautet 8,2: non potest ergo quisguam aut nocere sapienti 
aut prodesse, quoniam divina nec iuvari desiderant nec 
laedi possunt: sapiens autem vicinus proximusque dis 
consistit, excepta immortalitate similis Deo. In seiner Er- 
habenheit über alles Böse und Üble geht der Weise wie ein 
gottähnliches Wesen über die Erde. 

Seneca wagt es sogar, den Weisen in dieser seiner mensch- 
lichen Vollkommenheit mit den Göttern zu vergleichen und 
festzustellen, wie klein der Abstand schließlich noch sei, der 
den Weisen von den Göttern trennt. :Omnes mortales vita 


1 Über den Freiheitsbegriff der Stoa vgl. Diog. L. VII121 und dazu 
I Cor 3,21ff.; 9,19. Ein unchristlicher Zug der stoischen Weisen ist seine 
Härte gegen die Unweisen: sie kennen keine Barmherzigkeit und gewähren 
keine Verzeihung (a.a.O.). Hier tut sich die Kluft zwischen den #s2o: der 
Stoa und denen des N. T. weit auf. 

2 Vgl. hierzu K. Deissner, das Idealbild des stoischen Weisen. 1930. 
G..A. van den Bergh v.Eysinga, De wereld van het Nieuwe Testament 1929, 
191 ff. Voorchristelijk Christendom 1918, 63 ff. Br. Bauer, Christus u. 
die Caesaren 1879, 43 ff. Wenschkewitz a.a.O. 123 ff. ih E 
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antecedes, ruft er dem Weisen zu, non multo te di antecedent. 
Ja, er geht weiter: est aliquid, quo sapiens antecedat deum: 
ille beneficio naturae non timet, suo sapiens (Epist. 53, 11). 
Die Furchtlosigkeit ist bei dem Gotte Ausfluß seiner Natur, 
bei dem Weisen selbst erkämpft und eigenes Verdienst. In. 
der Schrift de.provid. 6,6 läßt er sich diese Überlegenheit sogar 
durch einen Gottesspruch bestätigen: hoc est quo deum ante- 
cedatis: ille extra patientiam malorum, vos supra. Der Weise 
ist jedenfalls durch diese und verwandte Sätze! als der voll- 
wertige Typ eines göttlichen Menschen auf Erden charakteri- 
siert, wenn seine Vergleichung mit Gott sogar ein Plus über 
Gott hinaus herausstellt. 

In ehrlicher Selbsterkenntnis rechnet Seneca sich selbst nicht zu diesen 
Weisen. Könnte er, meint er, von sich bekennen, er sei ein Weiser, dann 
würde er damit verkünden, er sei wahrhaft glücklich und in ‚‚die Nähe des 
Gottes‘ emporgeführt. So hat er sich in die Schule und in den Schutz weiser 
Männer begeben, von denen er lernt (de consolat. 5, 2) und gibt auch anderen 
diesen Rat des Epikur, einen guten Mann sich auszuwählen, den man sich 
immer vor Augen hält als Vorbild und als Richter, den man scheut. Er denkt 
auch an große Männer der römischen Geschichte, an Cato, an Laelius Scipio 
(Ep. 11,8 ff.). Das sind ihm boni viri, sapientes, die wirklich gelebt und die 
Möglichkeit des Aufsteigens zu göttlicher Güte erwiesen haben. 

Der ‚Aufstieg‘ ist das ‚‚Gehen des Menschen zu den Göttern‘“, 
also die Gottwerdung. Ihre Möglichkeit beruht darauf, daß 
ja zuvor „der Gott zu den Menschen gekommen ist‘‘ — der 
Gottwerdung des Menschen geht die Menschwerdung 
des Gottes voraus, ein Satz, der beim Ausbau des späteren 
christlichen Dogmas maßgebend geworden ist, auch hier rea- 
listisch klingt, aber bei Seneca rationalisiert und auf die innere 
Ausstattung des menschlichen Geistes, d.h. auf eine dem Men- 
schen gegebene Möglichkeit bezogen ist; er bedeutet ja doch: 
nulla sine deo mens bona est. „Göttliche Keime“ sind in die 
Körper der Menschen hinein verstreut; wenn ein bonus cultor 
sie aufnimmt, gehen Erzeugnisse auf, die dem Ursprung ähnlich 
und den Urhebern gleich sind (73, 14—16). So ist die Mög- 
lichkeit, zu den Göttern aufzusteigen, vielen Menschen ver- 
liehen; es handelt sich nur um Pflege einer Anlage; aus solchem 
„BSamen‘‘ kann gottgleiches Wesen hervorgehen. Göttliche 
Menschen sind die, die, nicht ohne Hilfe der Götter, das in sie 


1 Vgl. prov. 2,9; Epist. 73,12. 
2 Vgl. noch Epist. 95,69 £f.; 71,15 ££.; 67. 
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eingelegte Gnadengeschenk zur Entwicklung bringen. Das Wesen 
der Göttlichkeit ist bei Seneca das Gute. An die Stelle des 
überrationalen Enthusiasmus, der im Volksglauben und auch 
noch in den älteren Dialogen des Plato die Göttlichkeit kon- 
stituiert, sind hier Ethos und Vernunft die bestimmenden Fak- 
toren geworden. Dieser Prozeß der Ethisierung ist freilich 
schon bei Plato eingeleitet. 

in einer parallelen Darlegung (Ep. 41) wird fast noch deut- 
licher (als Ep. 73), im Sinne ursprünglicher Fassung des Be- 
griffs vom Jelog dvo, der „gute Mann“ als die leibhaftige 
Inkarnation eines Gottes oder einer göttlichen Kraft vor- 
geführt. Ein sacer spiritus (feoov oder &yıov zrveüuc) wohnt 
in uns — offenbar ein Organ wie unser Gewissen, etwas Gött- 
liches: bonus..vir sine deo nemo est!. In jedem der guten 
Männer ‚‚wohnt ein Gott‘, ein numen also, dem wir geradezu 
‚Verehrung‘ erweisen müssen. Seneca reiht den Weisen und 
zwar den in Gefahren seine Unerschütterlichkeit bewährenden, 
von Begierden unberührt bleibenden Weisen, unter all die 
Mächte und Erscheinungen ein, die dem antiken Menschen 
fidem numinis einflößen, also Wälder, Berge, Quellen. Wenn 
du einen solchen Mann siehst, der wie von einem höheren 
Platz aus auf Menschen und Götter herabsieht: non subibit te 
eius veneratio? Es ist die Ahnung, daß etwas Höheres hier 
präsent ist: vis istuc divina descendit; einen solchen Geist re- 
giert eine coelestis potentia (Feie dvvanıs, EEovoi« oboavıog). 
Es ist eine Inkarnation. Solch ein großer und heiliger Geist 
ist dazu hier herabgesandt, damit wir die göttlichen Dinge 
aus größerer Nähe kennenlernen möchten: er geht mit uns 
um, aber bleibt mit seinem Ursprung in Verbindung. 

Hier haben wir die konkreteste Beschreibung des wahr- 
haften Jelog @vroe in einer Sprache, die ältestes religiöses An- 
schauungsgut verwertet und zugleich Gegenwartstheologie zum 
Ausdruck bringt: es ist auch die Sprache des Herrscherkultus. 
Die Wendungen geben auch wieder, was die Frommen einem 
Augustus gegenüber empfanden. Es fällt aber auch eine Ver- 
wandtschaft mit neutestamentlichen Anschauungen auf: ganz 
ähnlich redet der apostolische Pneumatiker von der duvauıs 


1 Vgl. auch Ep.31,11: animus, sed hic rectus, bonus, magnus; quid 
aliud voces hunc quam deum in corpore humano hospitantem. 
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und &$ovoia, die ihm gegeben ist; in ganz ähnlichen Ausdrücken 
interpretiert er das Mysterium des Christus. In den Jeior 
ävöoes des N. T.’s ist das Begehren und Ahnen Seneca’s erfüllt. 

Als gottgleiches Wesen wird der Weise zum Gegenstand 
des Kultus. Seneca hat diese Bekrönung seiner Göttlichkeit 
noch an anderer Stelle schön zum Ausdruck gebracht (Ep. 
115, 3 ff.), wo er ausruft: 

Wenn es uns erlaubt wäre, den Geist eines guten Mannes zu schauen, 
o was für eine schöne, heilige, von Erhabenheit und Ruhe glänzende Gestalt 
würden wir dann schauen... Wenn jemand eine solche Gestalt sehen 
würde, die höher und glänzender ist, als das, was innerhalb der menschlichen 
Sphäre zu erscheinen pflegt, würde er dann nicht gleichsam von der Be- 
gegnung mit einem ‚„numen‘‘ überwältigt, zurückweichen und, damit die 
Schau ‚‚fas‘‘ für ihn sei, schweigend ein Gebet sprechen, dann von der Güte 
des Angesichts ermutigt anbeten und anflehen...und.. . mit Vergil 
sprechen: sei uns gnädig und lindere.. . unsere Mühsal... . ? 

Auch hier ist das wahrhaft numinöse Wesen des wirklich 
Guten in echter religiöser Scheu gezeichnet und die Notwendig- 
keit kultischer Anrufung einer solchen Gestalt evident und 
gegenständlich gemacht. Abermals eine wunderbare Vorausdar- 
stellung des Christuskultes und ein neuer Beweis für die weit- 
gehende Wesensverwandtschaft der griechisch-römischen und 
der biblisch-orientalischen Antike, der griechischen und der 
biblischen Ieloc-Gestalt!. 

Dabei kennt Seneca den ursprünglichen magischen Be- 
griff des Jelog. In der seinem Bruder Gallio? gewidmeten Schrift 
de vita beata 26 fordert er dazu auf, die virtus wie Götter 
und ihre Bekenner wie antistites zu verehren, und beschreibt 
anschaulich, wie im Gegensatz hierzu die Menschen den als 
divinum anstaunen, der etwa das Sistrum schüttelt oder Arme 
und Schultern verwundet, auf den Knien liegt und heult, mit 
der Kerze in der Hand irgendeinen der Götter anruft, der er- 
zürnt sei. Seneca meint die Priester und die religiosi, die Vir- 
tuosen der Religion; sie sind die divini des törichten Volkes, 
die falschen Jeior, denen als die echten die Weisen gegenüber- 
stehen®, die aus der Höhe der Götterwelt stammen. 


1 Vgl.noch K.Holl, Die schriftstell. Gestalt des griech. Heiligenlebens 
(Gesamm. Aufsätze II S. 257 f£f.). 


2 Vgl. J.de Zwaan, Gallio, Paulus’ rechter (Jezus Paulus en Rome, 
1927,94 ff.). 


3 Die Opposition gegen die Volksreligion hat Seneca auch in einem 
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Eine „eiog-Gestalt von ähnlicher Struktur hat übrigens 
schon der Vater Seneca in seinen Suasoriae gezeichnet!. Es 
ist das Bild eines übermenschlichen Profeten oder vates, der 
das Wissen und die Macht hätte, auch einen Alexander zu 
schrecken. Er muß göttlicher Geburt sich rühmen können 
(ponat iste suos inter sidera patres et originem caelo trahat); 
er muß das Zeugnis seines Gottes haben, auf dessen Befehl 
er seine Worte singt? (vgl. die Taufstimme Me 1,11 par.); er 
muß, was sein Lebensende angeht, dem Zwang der fata 
entnommen sein (Auferstehung und Himmelfahrt). Auch 
hier eine ins Übermenschliche gesteigerte Jslog-Gestalt, deren 
Motive abermals in der Christusüberlieferung des N. T.’s ihre 
Erfüllung gefunden haben. 

Im Gegensatz zu den älteren Stoikern ist Epiktet (nach 
Ausweis des Index der editio maior Schenkl’s) mit dem Prädi- 
kate Jetog äußerst sparsam. Das Werk, zu dem er aufruft, be- 
zeichnet er als Jelov, weil Herrschaft, Freiheit, Lebensfülle, 
Unerschütterlichkeit das Ziel sind (I118, 28), oder auch die 
in den Machthabern vorhandene Möglichkeit, Nutzen zu bringen 
(IV 1, 60). Von hier ist nur ein Schritt, um die Freigewordenen, 
um diese Herrscher selbst als Ho: zu prädizieren. Ich gebe hier 
zunächst nur einen, allerdings sehr wichtigen Beleg. Im Encheir. 
15 gibt er eine Anweisung, wie man durch Zucht und Verzicht 
Trink- und schließlich Herrschaftsgenosse der Götter werden 
kann und endet: ovürw yao mor@v Jıoyevns al Hocaukerrog Kai 
oi Öuoröı AEiwg Feloi re H0av xal &h&yovro. Dem überlieferten 
Begriff wird hier von Epiktet eine neue Interpretation gegeben 
im Sinne vergeistigter Mythologie: wer seine innere Freiheit 
gewinnt, ist wie ein in den Götterhimmel erhobener ovunorns 
Tav Yeiv und ovvaoywv?. Zwei große Philosophen macht 
Epiktet namhaft; nur. in ihren Kreisen sind die Jeio: auch 
für ihn zu finden. 

Von den beiden genannten Jeloı erfährt nur Diogenes? 


Buch contra superstitiones niedergelegt, von dem uns leider nur Fragmente 
erhalten sind; vgl. Wenschkewitz a.a.O. 115. 

1 IV1, vgl. Reitzenstein Myst. relig. °229. 

2 novae oportet sortis is sit qui iubente deo canat .. . ., agnoscat suum 
vatem deus. 

3 Vgl. die Heraklesmythe und Luc 22,28—30! — S. noch 8.80. 

4 Vgl. über ihn als eos Weinreich a.a. 0.643. 
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noch einmal eine wortreichere Huldigung, freilich ohne daß auch 
der Titel 9elog wiederkehrt (III 24, 64ff.): ...er war so 
milde und menschenfreundlich, (heißt es da), daß er gern für 
die Gemeinschaft der Menschen soviel Mühen und Nöte des 
Leibes auf sich nahm. Epiktet sieht in diesem — wir können 
sagen — Christus- und Apostel-artigem Verhalten des Diogenes 
den Beweis seiner Liebe zu den Menschen. Er erwies sich 
darin als ein ‚‚Diener des Zeus‘ (also auch er ist ein Verwandter 
des ‚Knechtes“ Gottes im A.T. und im N.T.): äua uev 
xnddusvog, äua 0’ Ws To Few ümorerayudvog, d.i.: auch er ist 
von den zwei großen Motiven des *Gottgesandten’ getrieben, 
dem Trieb, der Menschen in ihrer Not sich anzunehmen und 
dem Bewußtsein, dem Gotte, der ihm das Werk der Erlösung 
der Menschheit aufgetragen hat, gehorchen zu müssen — 
ein neuer Typ des ‚Gottesmenschen‘: der Gottesdiener und 
hilfefreudige Wohltäter der Menschen. Die Anschauung ist in- 
des älter: das große mythologische Urbild ist seit alters Herakles, 
der Sohn des Zeus (s. o. S. 26; vgl. auch den Christus des Hebr.). 


Hiermit ist zu vergleichen eine Huldigung des Chrysipp 
(Diss. 14,28 ff... Nachdem E. festgestellt hat, was Chrysipp 
uns leistet, rufter aus: & ueydAng ebrvgiag, & ueydkov edepy&rov 
tod Ödeinvdovrog tiv Ödöv! Schon dies ist ein Ansatz zu gött- 
licher Verehrung des Philosophenführers: er ist Heilbringer, 
Wohltäter, ein Wegführer (vgl. Joh 14,6). 

Er vergleicht dann den Philosophen mit dem Heros Triptolemos. Ihm 
haben alle Menschen Tempel und Altäre errichtet, weil er die gesitteten 
Speisen ihnen gegeben — dem aber, der die ‚Wahrheit‘ gefunden und ans 
Licht und zu allen Menschen gebracht hat und zwar die Wahrheit nicht 
über das ‚‚natürliche‘‘ Leben, sondern die über das richtige Leben, wer von 
euch hat daraufhin (ihm) einen Altar gesetzt oder einen Tempel oder 
Standbild errichtet oder huldigt dem Gott um seinetwillen? Weil jene den 
Weinstock oder Weizen gestiftet haben, dafür opfern wir — daß diese aber 
solche Frucht in der Sphäre des menschlichen Geistes hervorgebracht haben, 
wodurch sie uns die Wahrheit über das Glück zeigen sollten, wollen wir dafür 
Gott nicht (wenigstens) danken’? 

Als Führer zum Glück, zur Wahrheit, zum wahren Leben, 
das will Epiktet sagen, verdiente Chrysipp göttliche Ehren von 
uns zu empfangen, fast noch mehr als es die alten Götter und 
Heroen verdient haben; hätte Epiktet noch kräftige, kultisch- 
priesterliche Instinkte gehabt, würde er einen Kult des Chrysipp 
eingerichtet haben. So begnügt er sich damit, im Gebete seinem 
Gotte für die Sendung dieses Wohltäters der Menschheit und 


UNT 24: Windisch 4 





50 Religionsgeschichtliche Grundlegung 


für die Gabe der Erkenntnis, die er ihm und allen Menschen 
gebracht hat, zu danken!. 

Ähnliches hätte Epiktet auch von Sokrates sagen können. 
Suchen wir freilich nach entsprechenden Worten über ihn, so 
werden wir enttäuscht. Sokrates ist das große Vorbild, das 
Epiktet vor seine Hörer hinstellt, er zitiert ihn häufig, aber 
in feiernde Worte hat er die Verehrung, die er dem Sokrates 
zollt, selten gefaßt?. Schlicht und eindrücklich heißt es ein- 
mal: ‚Dann werden wir Nacheiferer des Sokrates sein, wenn 
(auch) wir im Gefängnis Päane schreiben können“ (II 6, 26). 
Für jeglichen Fall liegt der Bios des Sokrates als Paradigma 
vor uns (IV5, 1ff.; vgl. noch 1, 159ff.; Enchir. 51,3). Nur ein- 
mal findet sich eine symbolhafte Formulierung für das, was 
Sokrates mit dem allen bedeutet, wenn er im Anschluß an ein 
Zitat aus der Apologie bemerkt: Das ist ein Mensch, der 
in Wahrheit ein Verwandter der Götter ist (19, 25). 
cvyyerig av Fewv sagt wohl hier soviel wie Selog (vgl. Mc 15,39 
par.; u. S. 26). Auch wenn Epiktet den Ausdruck nicht wört- 
lich für Sokrates verwendet, tatsächlich steht er in seinen Zitaten 
und Mahnungen wie ein gotterfüllter und heiliger Mensch vor 
den Augen seiner Hörer. 

Sokrates ist auch das persönliche Vorbild des Epiktet, 
Epiktet sein Jünger. Das besagt ein Ausspruch, der sich eng 
mit den Jüngersprüchen Jesu berührt (s. o. 8. 4ff.). 'Epiktet 
ist nicht größer (xoeioowv) als Sokrates; andererseits nicht 
schlechter: das ist mir schon genügend (ixavov)’ 12,36. Es 
ist gewissermaßen die Anwendung des von Jesus formulierten 
Meisterspruches, die ein Jünger auf sich macht (Mt 10,25). 
Wie der Meister Paradigma ist für seine Schüler, so soll auch 
jeder Schüler ein paradigmaartiges Leben gewinnen für die, 
die von ihm lernen sollen (I Cor 11,1). Wie der Meister seine 
Gottverwandtschaft im Leben bewährte, so soll auch der 
Nachfahre dies erreichen. 

So hat sich Epiktet als ein Meister gefühlt, durch den Gott 

1 Epiktet hat noch Ehrfurcht vor den alten Kulten. Sonst heißt es bei 
solchen Vergleichen vielfach: Die Gottmenschen der Gegenwart, die uns 
nahe sind, die wir sehen, verdienen viel mehr unsere kultische Verehrung 
als die alten Heroen und Götter; so in dem berühmten Hymnus auf Demetrius 
von Athen, so Lucretius in seinen Lobesworten auf Epicur (Weinreich 643f.), 


so Arrian in seinen Anabasis Alexandri (u. S. 82). 
2 Vgl. den Index bei Schenkl (auch in der editio minor) s. v. Sokrates. 
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die Menschen segnet. Immerhin gibt er dem Gefühl in der 
Regel sehr bescheidenen Ausdruck. ‚Das hat nicht Epiktet 
mir gesagt — so soll der Jüngling, der die Lehren des Philo- 
sophen gehört und ernst genommen hat, zu sich sprechen — 
woher sollte er das auch haben? — sondern irgendein gnädiger 
Gott durch ihn.. .also wollen wir dem Gott gehorchen, 
damit wir uns nicht den Groll des Gottes zuziehen... .“ 
III 1,36£f. Der Philosoph ist selbst kein Gott, auch kein #eiog. 
Die Formel heißt: “Gott hat es uns durch ihn sagen lassen’, 
der Titel lautet dementsprechend völlig sachgemäß: &yyekog, 
Bote Gottes. Die Lehre des Philosophen ist immerhin damit 
als eine übermenschliche qualifiziert. Es ist ‚Botschaft‘, die 
wir hören sollen, durch die wir unsere Eigentlichkeit erkennen 
sollen. An der Person des Trägers ist nichts gelegen. Dennoch, 
die Person ist Träger einer Botschaft, Organ Gottes. Schließ- 
lich schimmert auch hier, bei aller Herabsetzung des Menschen, 
der alte Orakelspender, der Seher, der Inspirierte noch un- 
verkennbar durch. Ein Verehrer des Epiktet, der die Hem- 
mungen des Meisters nicht besaß, mußte auch von ihm be- 
kennen: eos Tv “al odroc. 

Seine idealisierende Anschauung von einzelnen großen 
Lebensführern hat Epiktet auch verallgemeinert zu einer Lehre 
vom „Kyniker‘“ IIl22? Es ergibt sich das schon aus den 
Prädikaten, die er ihm gibt: ein Engel (&yyeAos), von Zeus 
zu den Menschen gesandt (vgl. Gal 4,4), um sie vom schlechten 
Wege zu bekehren zum guten III 22,23, ein den Menschen ge- 
setzter Kundschafter (xaraoxorcog), der sie aufrütteln soll 24ff., 
daher die Anrede xvoıe Ayyeke nal xaraoxorse ihm gebührt 38. 
Ein dritter Titel ist «jevf 69. So hat ihn Gott gesandt, damit 
er den Menschen durch die Tat zeigen sollte, daß es möglich 
ist, in solchen Entbehrungen zu leben, die dem Kyniker auf- 
erlegt sind 45. Zur Lehre tritt das lebendige Vorbild hinzu. 
Daher kann der wahre Kyniker den Menschen zurufen: wer 
hat mich gesehen und denkt nicht, daß er seinen ‚König und 
Herren“ gesehen hat? (49)3. Hier wächst der Charakter des 

1 Die Formel ist auch korrekt biblisch. 

2 Vgl. hierzu P. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur 288 ff.; 
K. Deissner, Sendungsbewußtsein der Urchristenheit (Z.1.syst. Th. 1930, 
VI14, 772 ff.); Obiges war entworfen, ehe ich diesen trefflichen Aufsatz las. 

3 Vgl. Joh. 14,61f. Es gibt noch mehr Analogien zu Joh in diesem 
Kapitel; vgl. etwa die Zeichnung des Herakles 57. 

4* 
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Kynikers fast zur Größe des johanneischen Christus empor. 
Gewiß bleibt Epiktet mit beiden Prädikaten (Baorlevs und 
deareorns) noch in der menschlichen Sphäre, aber etwas Nu- 
minöses im Sinn des altgriechischen Jelog @avro schlägt doch 
durch. Ich übergehe weitere Christus- und Apostelmotive, wie 
das Freiheitsbewußtsein (48), das Bewußtsein in einer Welt- 
arena zu stehen (52, vgl. I Cor 4,9), die Feindesliebe (54), und 
hebe nur noch die Mission an allen Menschen heraus, die 
dem Kyniker aufgetragen ist 77ff. Durch sie wird er, dies 
sein letzter, größter Titel, zum ‚Vater‘ aller Menschen. ‚Alle 
Menschen hat er gezeugt, die Männer sind seine Söhne, die 
Frauen seine Töchter, zu allen tritt er so heran, so kümmert 
er sich um alle. Er darf deshalb auch nicht gelästert wer- 
den: als ‚Vater‘ tut er das, als ‚Bruder‘ und als ‚‚Diener“ 
des gemeinsamen Vaters, Zeus‘ 81f. 

Dabei übt der Kyniker, auch hierin dem Apostel ähnlich (vgl. u. Kap. 9), 
strenge Selbstzucht, um sich ein reines Gewissen zu bewahren; eben sein 
lauteres Gewissen gibt ihm diese große Vollmacht 22,93 f.: er müht sich ab, 
er schafft, er hegt reine Gedanken wie ein piAos To% #eo%s, wie ein Önno&rns, ös 
uereywv vis dogs Toö eov!, wobei die Beteiligung an der Herrschaft 
Gottes gepaart geht mit voller Beugung unter den Willen des Zeus — dies 


alles gibt ihm aber ragenoia allen Menschen gegenüber und volles Recht, 
an alle Menschen mit seiner Botschaft heranzutreten 95 ff. ? 


All diese Worte sind eine verhüllte Apotheose. Der ‚Diener‘ 
des Gottes ist den Menschen gegenüber ein Mann von univer- 
salen Beziehungen und Ansprüchen. Er ist ein Völkerapostel, 
Autorität für alle, über und neben ihnen stehend, für die, die 
ihn hören, ein Mittler — so werden wir ihn nennen — ein Mann, 
dem göttliche Qualitäten gegeben sind, ein owzno für die Men- 
schen®. Auch bei dem Stoiker Epiktet steht der Islog dvro als 
gottgesandter, gotterfüllter Erzieher der Menschheit im Mittel- 
punkt der Lehre — wenn auch der Titel selbst selten erscheint. 

Wie Plato im Ion, wie Seneca gelegentlich, so haben auch 
die Epikureer die eo: im Sinne der alten religiösen Tradition 


1 Vgl. hierzu Ench. 15, o. S. 48. 

2 Die Beziehungen zum neutest., wie auch zum alttestamentlichen 
Aposteltum springen in die Augen; auf die tiefen Verschiedenheiten kann 
hier nicht eingegangen werden, vgl. Deissner a.a.O., der im ganzen das 
Richtige trifft. 

3 Zum Erlöserbewußtsein vgl. das Wort des Diogenes: seit Antisthenes 
mich freigemacht ‚hat, bin ich nicht mehr Sklave gewesen (III 24,67). 
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gefaßt und — verachtet. In einem Fragment aus der Schrift 
regt Fewv (1 10,9)! tadelt Philodemos einen törichten Stoiker, 
der nicht auf den weisen Rat des oopös hört, sondern sich an 
das hält, was ihm die „Jsior xalovusvor anraten. Das sind wohl 
wieder die vates, die Orakel- und Traumdeuter, Astrologen und 
andere mit dem Nimbus des Inspirierten und Heiligen umklei- 
deten Männer des Volksglaubens und der Volksreligion. Philo- 
demos trennt also den Weisen vom „Jelog avre: die angeb- 
lichen Jeor sind für ihn Unweise, Charlatane, Betrüger?. 
Dafür bezeichnet er die Weisen mit dem anderen erhabenen 
Titel: giAos He00®. 

Dem widerspricht nicht, daß Epikuros selbst im Kreise 
seiner Schüler tatsächlich wie ein Jelog dvje verehrt wurde. 
Kaum ein anderer hat so wie Epikur durch Technik und Brauch 
seine Schüler an seine Lehre und an seine Person gefesselt. 
Seine Schule hat die Formen einer Gemeinde, er selbst ist 
nicht nur Lehrer, sondern auch Profet und Herr, dem fast 
kultische Verehrung gewidmet wird. Wenn das Wort Jelog 
auch nicht fällt, tatsächlich gibt es die Autorität, die Epikur 
im Kreise seiner Schüler bei Lebzeiten wie nach seinem Tode 
innehatte, richtig wieder®; bezeugt ist der Beiname owzrjo aus 
den Kreisen der Anhänger®: das ist wesentlich das gleiche. 

In seinem Testament hat Epikur eine Gedächtnisfeier angeordnet, die 
regelmäßig an seinem Geburtstag abgehalten werden sollte und die, zusammen 
mit anderen von ihm angeordneten religiösen Feiern, seiner Schule den Cha- 
rakter und den Halt einer Kultgenossenschaft gab, vergleichbar der Abend- 
mahlsfeier der Paulusgemeinden, die gleichfalls ‚zum Gedächtnis‘ an den 
Herrn vollzogen wurde”. 


Die erhabenste Verklärung der geschichtlichen Leistung und 
Erscheinung Epikurs hat Lucretius in seinem Lehrgedicht de 


1 Vgl. den Text bei. Diels in den Abhandl. der preuß. Akad. d. Wiss 
1915, S.17 u. 57; Reitzenstein, Hellenist. Myst. ?®237 u. 26. 

2 Ein ähnlich scharfer Kritiker der Mantik und ihrer Träger war Euri- 
pides, s. W. Nestle, Griech. Relig. 2, S.120f. 

8 E. Peterson a.a.O. Z. Kg. 1923, 165 f. 

4 Vgl. H. v. Arnim in Pauly-Wissowa’s RE VI 135; O. Weinreich 
N. Jb.1926, 643 f. E. Lohmeyer, Christuskult u. Kaiserkult, S. 43. 

5 Vgl. Plutarch, Adv. Colot. 17 p. 1117 a,b. Besonderen Eindruck hat 
die Proskynese gemacht, die vor dem Lebenden einmal Kolotes vollzogen hat. 

6 Vgl. H. Diels, Abh. d. Berl. Ak. 1916, 7, S. 66. 

7 Diog. Laert. X 16 ff., Usener Epicurea 165f.; vgl. Lietzmann, Die 
Kor. ? 8.57. 
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natura rerum vollzogen (I prooem. 62 ff. und prooem. III 14ff.)1. 
In mythischer Sprache — J. Kroll hat es wahrscheinlich gemacht, 
daß der alte Mythos vom Höllenkampf dem Dichter vorschwebt 
— feiert er die gewaltige Befreiungstat, die der Denker durch 
seine, „göttlichem Geist‘‘ entsprungene Forschung und Lehre 
vollbracht hat. Das Werk ist die Zerstörung der die Menschen 
knechtenden ‚‚Religion‘‘, aber der Zerstörer erscheint als ein 
wahrer homo religiosus, und an die Stelle der alten Kulte tritt 
die Verehrung des Felos (pılooogpos), der als owzie sich den 
Dank und die Ehrfurcht der Menschen erworben hat (vgl. was 
Epiktet von Chrysipp bezeugt, o. S. 49). 

Einige Dezennien später endlich beschließt Lukian seine 
Schrift über den betrügerischen Profeten Alexander (vgl. u. 
S. 77f.) mit einer Huldigung, die er dem Epikur darbringt: 
avögl &s diImdag lego xal Feomeoiw (=FEiw) nv gvoıw, dem 
einzigen, der das Richtige in Wahrheit erkannt und überliefert 
habe und so ein Befreier (£AevJeowrrig) seiner Jünger geworden 
sei (c. 61): dem falschen „eos, der indes die Formen des 
urtümlichen Jelog @vre großartig ausgeprägt zeigt in seinem 
Kultus, stellt Lukian den wahren göttlichen Mann entgegen, 
der durch Wissenschaft Erlöser der Menschen wird. 

Eine Kritik an der Erscheinung des Jelog &vFowzrog liefert 
auch der Rhetor Dio von Prusa einmal (um 100 n. Chr.), wenn 
er im Eingang seiner ersten tarsischen Rede (4; I p. 298, 14 ff. 
v. Arnim) bemerkt, seine Hörer hätten gewiß schon oft von 
„eloı &vdowrsor gehört, die behaupten, ‚alles zu wissen‘ und 
über alles reden zu können, über Menschen und Dämonen und 
Götter, über Erde und Himmel und Meer, über Sonne und 
Mond und Sterne, über den Kosmos in seiner Totalität, über 
Vergehen und Werden und 1000 andere Dinge. Offenbar meint 
Dio die Philosophen, die mit ihrem Wissen die ganze Welt be- 
streichen und sich dabei den Nimbus des „göttlichen Menschen“, 
des alten inspirierten Sehers geben?. Die Formel oi ravra 
eidEvaı Yaoiv gehört in das Bereich des Jelog ursprünglicher 
Ordnung, vgl. den Euthyphron bei Plato (o. 8. 27f.). Auch Dion 


1 Vgl. J. Kroll, Gott und Hölle 1932, 506 ff. 

2 Vgl. den berühmten Eingang zum Lehrgedicht des Parmenides, 
der traditionsgeschichtlich mit der Einkleidung uranographischer Lehren 
in den jüdischen Apokalypsen zusammengehört. 
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spricht hier wohl ironisch: er lehnt die göttliche Vielwisserei 
der Philosophen als Anmaßung ab!. 

Ein zweites Zeugnis für den Begriff des Je2os bei Dio finde ich in der 
Rede regt Toü daiuovos (35), wo er voll Bewunderung die großen Männer 
‘der Geschichte aufzählt, die durch den Rat, den sie gaben, und durch den 
Gehorsam, den sie fanden, für ihre Städte und Länder daiuoves gewesen 
sind, so Lykurg für die Lakedämonier, Numas für die Römer, Peisistratos, 
Themistokles, Perikles u. a. für die Athener, usw. Es sind Männer (doxovres 
oder rrooordra), derentwegen die Menschen besser oder schlechter gehandelt 
haben. Es sind wieder die sonst eo: genannten Männer, die Staatsmänner 
Platos, die Macht und Einfluß ausüben auf ihre Stadt oder auf ihr Volk, 
in denen ein dämonisches mana sich kundgibt. Hier schließt sich Dio der 
volkstümlichen Anschauung an (II p. 278£. v. Arnim). 

Ein ähnlicher schöner Ausspruch findet sich bei Galen in 
dessen Protrepticus (V p.5 Kaibel)?: da richtet er den Blick 
auf einen Chor von frommen und tüchtigen Männern, 
den man nicht nur nachahmen, sondern auch verehren soll 
(od uovov InAwosg, aAl& xal 7r000%vvN0EG); er zählt einige 
auf: Sokrates, Homer, Hippokrates und Plato und ihre Ver- 
ehrer, oög Toa xut rols Heolg oeßouer, olov Ürragyol Tıves xal 
ürrnoeraı od Feod. Es fehlt auch hier nur das Wort Jeiog, die 
Sache ist da. Der Gehalt ist das Vorbildliche der Lebens- 
leistung, die Würde, die Gottesdienerschaft und Gottgleich- 
heit; die richtige Haltung daher auf unsrer Seite die Anbetung 
und Nachahmung. 


Bei Celsus endlich sind die Jeloı &vöoss zunächst Männer 
der Vorzeit, von denen wir die Kunde von einem Leben der 
Seligen haben VII28; er rechnet ihnen Plato zu und meint, 
daß ein von Gott herabkommendes rveöua Heov sie erfüllt 
und zu ihren Verheißungen inspiriert habe VII 513 Hier sind 
die elor wesentlich Profeten, Apokalyptiker im biblischen, 
Philosophen im theologischen Sinne, Heils- und Sittenlehrer. 
Origenes stellt ihnen denn auch als die (wahren oder als unsere) 
Heloı ävdoss die „Profeten Gottes“ und „Apostel Jesu‘ gegen- 


1 K. Holl, Die schriftstell. Form des griech. Heiligenlebens a. a. O. 
D. 262. Daselbst auch Belege für das eigene religiös gefärbte Selbstbewußt- 
sein Dion’s. 

2 Vgl. J. Horst, Proskynein S.107f. und H. Schöne ebda. z. St. 

3 Aber auch die Lehren von Unrecht leiden und Unrecht nicht er- 
widern, die Plato den Sokrates vortragen läßt, waren früher von „el: 
&vöges‘‘ vertreten worden VII 58. 
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über, die alles das und noch viel Größeres und Göttlicheres 
gelehrt haben (VII 49)1. 

Vor Origenes hat schon Clemens Alex. eine interessante kritische Be- 
trachtung über die Menschen, die sich selbst zu Göttern gemacht haben, 
angestellt (Protrept. 54 f.): er unterscheidet Könige und Privatleute; von 
jenen nennt er Ptolemaios, Mithridates, Alexander, weiter Philipp und De- 
metrios, von diesen den Arzt Menekrates-Zeus (s. u. S. 67 f.), den Grammatiker 
Alexarch und Nikagoras, den Gefolgsmann des Menekrates (s.u.). Es sind 
freilich mehr vermeintliche eoi, als #ztos, Die Beurteilung geht nicht sehr 
tief: der Kirchenvater sieht nur das Frevelhafte, nicht das Religiöse, das 
freilich auch mehr auf seiten der Verehrer dieser Je2o: zu suchen ist. Inter- 
essant die Verbindung der Kritik mit euhemeristischen Gedanken ?. 

Dann aber verdanken wir dem Üelsus noch das kostbare 
Zeugnis von den eo: ävdoes — den Namen gebraucht er 
hier nicht — seiner eignen Zeit, die in den Tempeln und in den 
Kultversammlungen zu Profeten werden, sich selbst als die 
Inkarnation Gottes, des Sohnes Gottes, des göttlichen Geistes 
proklamieren — die Beschreibung erscheint hier christlich ge- 
färbt — sich als ‚Retter‘ anbieten und über die ungläubige 
Welt däs Verderben ansagen (Orig. a. a. O. VII 8£.). Das 
sind wieder Ekstatiker des alten Types, ‚orientalisierte Buß- 
prediger‘‘ (Weinreich), die kraft ihrer Göttlichkeit der Welt 
als Heilande und als Verderber gegenübertreten?®. Der Philo- 
soph Celsus scheidet sich von ihnen, aber seine Jeoı, die 
Philosophen, sind von ihnen nicht so weit entfernt: ähnliches 
haben schon die Kyniker gepredigt, und mit einer Lehre vom 
Gericht hat auch schon Plato seine Schüler geschreckt. Wir 
stellen fest, daß die Gestaltung des Felog im Griechentum bei 
aller Mannigfaltigkeit doch auch eine große Kontinuität auf- 
weist. 

Noch ein letztes über den Umfang des griechischen „Jeog- 
Begriffs. Wenn der Heilbringer, wie wir aus Plato, aus Seneca, 
zuletzt auch aus Celsus gelernt haben, ein JeZog ist, und wenn 
die Philosophie, wie wir mehrfach beobachteten, ihre Heils- 
lehre gern in die Formen einer Mysterienlehre kleidet, dann 
muß auch der Mystagoge der echten Mysterien ein Jeog 
und die Weihe in den Mysterien eine Weihe zum Jeiog gewesen 
sein. In der Tat ist uns bezeugt, daß neben den Orakelpriestern 


1 W. Völker, Vollkommenheitsideal d. Or. (1931) 188 £. 
2 Vgl. dazu J. Kärst, Hellenismus II, S. 180 ff. 
3 Vgl. G. P. Wetter, „Der Sohn Gottes‘ 1906, 8. 41f. 
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auch die Hierophanten zu den Yeio: gezählt wurden. Positive: 
Belege in den eigenen Dokumenten der Mysterien scheint es. 
nicht viel zu geben; am ergiebigsten ist noch das Corpus 
hermeticum!, in dem jedoch vermutlich altes Überlieferungs- 
gut verarbeitet ist, das schon den alten Mysterien geläufig war. 

In der hermetischen Mystik wird das Ziel der yrvöoız jeden- 
falls als Vergottung bezeichnet .(Poimandres 26). Sie ist in 
der Ekstase gewonnen und vollzieht sich am Ende einer Himmels- 
reise, durch die der Profet zur Vereinigung mit den göttlichen 
Kräften gelangt ist. Nach solcher Verwandlung trifft ihn der 
Ruf von oben: willst du nicht (jetzt), nachdem du alles empfangen 
hast, ein Führer (x@.Joönyös) für die (Menschen), die dessen 
würdig sind, werden, damit das Menschheitsgeschlecht durch 
dich gerettet werde? Ein durch Gnosis vergotteter Weiser 
soll nun als Mystagog unter die Menschen gehen, um sie für 
das Heil zu gewinnen. Das ist der Mysteriendienst der herme- 
tischen Gnosis. Aus dem ‚göttlichen‘ Mysten wird sofort der 
„göttliche‘‘ Mystagog und Heilführer. 

Auch in der mysterienhaften Beschreibung des Vorgangs der ‚Wieder- 
geburt‘‘ (raAıyyeveoia) in Corp. Herm. XIII, von Reitzenstein Profetenweihe 
genannt, führt der mystische Prozeß zur Vergottung. Dem Wiedergeborenen 
ruft der göttliche Vater zu: ‘Du weißt nicht, daß du Gott geworden bist 
und Sohn des Einen (7oö &vös als) so wie ich’ (14 a. E.):. 

Nach C. H.IV geschieht die Unsterblichwerdung und Ver- 
gottung durch eine Art Taufsakrament, das die Gabe des gött- 
lichen voög vermittelt (5. 7)®, nach X 4—7 durch die mystische 
Schau des Guten und die damit verbundene Erkenntnis, und 
von dem Gnostiker heißt es, daß er dyasog xal eboeßng xal 
non Felog ist (9a. A.). Nicht jede menschliche Seele, aber die 
„tromme‘“, die die Zeichen der Erkenntnis empfangen hat, 
ist dauuorvia Tıg . , xal Jeia 19. Eine Bestätigung findet diese 
hermetische Lehre vom ‚göttlichen Mysten‘“ etwa in der Be- 
schreibung der Isismysterien bei Apuleius Metamorph. XI 23f., 
wo der Geweihte als Gott gekleidet, der Menge gezeigt wird‘, 


1 Vgl. J. Kroll, Lehren des Hermo-Trismegiotos 360 ff. W. Bousset, 
Kyrios Christos 2 117 £. 

2 J. Kroll, Lehren d. Herm. Trismeg. 360 ff. Reitzenstein, Hellenist. 
Myst.? 288 ff. 

3 Fr. Bräuninger, Untersuch. z. d. Schriften des Hermes Trismeg. 1928; 
dazu M. Dibelius im Gnomon 1929, 161 ff. Vgl. J. Kroll, Lehren S. 253 ff. 

4 Vgl. zuletzt G. Kittel, Die Religgesch. u. d. Urchrist. S. 40. 
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ebenso in der ‚„Mithrasliturgie“. Der Myste hat durch die Weihen 
göttliches Sein, ein’ gotterfülltes Bewußtsein erlangt!. Als 
wichtiger Zeuge für die Anschauung von der ‚„Göttlichkeit“ 
des Hierophanten wie des Mysten ist endlich Philo von 
Alexandrien anzuführen (s. u. S. 101ff.). 

Die Anschauung ist mit der philosophischen Ausdeutung 
des Weisen als 9sfog nahe verwandt. Das Eigentümliche ist 
dann hier, daß die Gewinnung der Erkenntnis und damit der 
Qualität der Göttlichkeit an eine mysterienhafte Weihehand- 
lung, ein Sakrament, geknüpft ist. Das wird indes der ur- 
sprüngliche Sachverhalt sein, und Plato hat den Prozeß vom 
sakramentalen Akte losgelöst und vergeistigt. 

Dabei ist nicht zu übersehen, daß (1) ähnlich wie in der Theologie des 
Herrscherkultus auch in der Mysterienlehre die ‚„Göttlichkeit‘‘ des geweihten 
Menschen in die Gottwerdung überfließt und (2) die Vergottung mit der 
Unsterblichwerdung eng verbunden ist und ihre eigentliche Verwirklichung 
nach Ablegung dieses irdischen Leibes findet. 

Wir brechen hier ab und fassen zusammen. An den Er- 
örterungen der Philosophen über die Jelor interessiert uns 
dreierlei in besonderem Maße: erstens das ständige Zurück- 
greifen auf die Erscheinungsformen der griechischen Volks- 
religion, die aus Religion und Kultus hervorgegangenen alten 
Feloı &vdoeg, die eigentlichen Ev9eoı, die „göttlichen Seher““, 
die Orakelpriester, die inspirierten Dichter, dazu dann die 
nach ihrem Tode um ihrer Verdienste und um ihres Endes 
willen heroisierten Männer; zweitens die Zugesellung des 
philosophischen Denkers zu den Jelos ävdoess, seine Be- 
schreibung und Erfassung als eines von der Gottheit ergriffenen, 
im göttlichen Element lebenden, im Wirken und Wandel den 
Göttern nahe kommenden Menschentypus, mit der in der Stoa 
erreichten Zuspitzung, daß unter allen Menschen schließlich nur 
die Philosophen göttlich von Art sind, den Göttern auf Erden 
gleichkommen und die Ehren eines Heros, wenn nicht gar die 
eines Gottes, verdienen; endlich drittens die vornehmlich 
von Plato bevorzugte und klassisch beschriebene Figur des 
göttlichen Staatsmannes, gleichfalls an vorhandene Tradi- 
tionen und Kulte angelehnt, wenn auch bei Plato das Ent- 
scheidende die philosophische Durchbildung des Herrschers 


1 A.Dieterich, E. Mithrasliturgie ?21910,92 ff.; H.Preisker, Geist 
u. Leben 1933, 21 £. en a ; e 
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und Führers, ja seine Identität mit den Philosophen ist. Auf 
der einen Seite bejaht und verstärkt somit die Philosophie die 
Neigung zu kultischer Verehrung der Staatsmänner und Herr- 
scher, indirekt auch die Schöpfung eines um ihre Person und 
um ihr Leben sich windenden Mythos; auf der anderen Seite 
schafft sie denselben Prozeß für die Philosophen: es festigt 
sich ein Bild vom wahren Philosophen, der wie ein gottgesandter 
Profet unter den Menschen erscheint und wirkt, Künder eines 
Heils, das Gott den Menschen vorsetzt, und Führer zum Heil; 
es bildet sich aber auch eine Tradition über die großen Philo- 
sophen der Vergangenheit, die durch göttliche Gnade, durch 
eine göttliche Kraft, die in ihnen war, vielleicht schon bei der 
Geburt in sie gelegt war und durch strenge Selbstzucht das Ideal 
eines Jelog dvno in sich verwirklicht haben und bei den Nach- 
fahren und Jüngern im mythischen Glanze eines Jelog dvrno da- 
stehen. Wir haben einige göttliche Gestalten dieser Art schon 
herausgehoben: Sokrates, Plato, Chrysipp, Epikur, Diogenes. 
Zu ihnen sind nun aber noch einige Weise zu stellen, die, außer- 
halb der platonisch-stoischen Schulüberlieferung stehend, selbst 
mit vollem Bewußtsein als J&or aufgetreten sind und in der 
Tradition einen noch reicheren Mythos an sich gezogen haben und 
die wir noch betrachten müssen, wenn wir einen vollen Begriff 
vom antiken Jelos und von seinen engen Beziehungen zu den 
Heilbringern und Wundermännern des N.T. gewinnen wollen: 
Männer wie Pythagoras und Empedokles u.a. in alter, Apollo- 
nios von 'Tyana in neutestamentlicher Zeit. 


2. Theios-Gestalten der Geschichte: Philosophen. 


1. In der Geschichte der heiligen Gottesmänner hat Pytha- 
goras einen besonderen Platz!. Er ist Philosoph und zugleich 
Ordensstifter, Lehrer und Wundertäter, ein Mann, um. den 
schon früh die Legende den Schleier des Mysteriösen gewoben 
hat, mit dessen Apotheose vielleicht schon die Lebenden begonnen 
haben. Das Studium seiner Legende ist für das Verständnis 
Jesu und der Geschichte seiner Tradition nicht ohne Bedeu- 
tung und von theologischer Seite wohl noch zu wenig betrieben. 
Auch wenn wir die radikale These von Js. Levy in La legende 
de Pythagore de Grece en Palestine (1927), wonach jüdische 


1 Weinreich S. 637 ff. 
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-Observanten, die mit den Essenern verwandt waren und wie diese 
unter pythagoreischem Einflusse standen, nach dem Vorbild 
des Gottmenschen von Samos die Biographie und die Lehre 
Jesu geschaffen haben sollen!, ablehnen, auch wenn wir jeden 
Einfluß auch in Einzelheiten der Lehre und Legende ableugnen, 
so sind doch Analogien zwischen den Bioi des Pythagoras? und 
den Evangelien reichlich vorhanden. Ja, man kann sogar 
sagen: die Jesusüberlieferung steht nach Form und Gehalt der 
Pythagoraslegende erheblich näher als der Geschichte oder 
Legende eines ‚jüdischen Messias‘. Jesus ist, religionsgeschicht- 
lich gesprochen, eher.,,Pythagoras‘‘ als ‚Barkochba‘“ 3. 

Es kann hier nur unsere Aufgabe sein, den Typos des Sslog 
zu umreißen, den Pythagoras repräsentiert, und einige kon- 
krete Illustrationen zu geben. 

Die Legende des Gottesmannes setzt mit seiner Geburt ein, 
die mit dem Gott Apollo in Beziehung gebracht wird; in einer 
bestimmten Fassung bezeichnet sie den Pythagoras geradezu 
als eine Erscheinung des Apollo. Nachdem er in alle Mysterien 
Griechenlands und des Orients eingeweiht ist — von den pa- 
lästinischen Heiligtümern besucht er freilich nur den Karmel!* 
— beginnt er in Kroton (in Unteritalien) seine Lehr- und Wunder- 
tätigkeit und stiftet er seine Gemeinde. Er nannte sich selbst 
einen ‚Philosophen‘ (Diog. L. 8) und soll als erster diesen Namen 
eingeführt haben (Jambl. 58). Nächst den Göttern wollen 
wir diesen Begründer und Vater der göttlichen Philosophie zu 


1 Vgl. auch R. Eisler, Jesus basileus ou basileusas 1929, II 547 f.; 
W.Erbt Der Anfänger unseres Glaubens. E. Untersuch. der Überlief. d. 
Evgln. 1930, 103 ff., ders., Artgemäße Religion 1932, 8. 34 ff. 

2 Es kommen in Betracht der Bios des P. bei Diogenes Laertius VIII 
1ff., die Vita von Porphyrius und die religionsgeschichtlich noch gehalt- 
vollere des Jamblichos; beide Texte in der Ausgabe des Diog. L. von Cobet 
(Paris 1850); die Parallelen bei Levy l.c. S. 295 ff. 

.3 Über das Verhältnis und die literatur-geschichtlichen Beziehungen 
der Biographien vgl. Js. Levy, Recherches sur les Sources de la Lögende de 
Pythagore, P. Corssen im Rhein. Museum 67, 8.20 ff., W. Schmid, Gesch. 
d. Griech. Literatur I (1929) 729 ff. Zur Sache vgl. vor allem K.Joel, Gesch. 
der antiken Philosophie I 1921, 336 ff. und RGG*?IV 1659f. Für uns kommt 
nicht der „geschichtliche‘‘, Pythagoras in Betracht, sondern der Pythagoras, 
wie er in den ‚‚Biographien‘‘ seiner (späteren) Verehrer, ins Mythische er- 
hoben lebt. 

4 Vgl. die schöne Epiphanielegende bei W. Schultz, Altjionische Mystik 
S. 297, abgedruckt bei Erbt, D. Anfänger 8.103 £. 
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unserem Führer wählen, bekennt Jamblichos (2) — also ‘Gott 
und der göttliche Philosoph Pythagoras’, das ist das Symbol 
der Pythagoreer, das dem christlichen Symbol: Gott und sein 
Gesandter Jesus Christus oder: Christus und sein Apostel (vgl. u.) 
gegenübersteht. Anderwärts heißt es, daß seine Verehrer ihn 
geradezu unter die Götter zählten als einen ‚guten‘ und den 
Menschen besonders wohlgesinnten daimon (30). 

„In seiner Erscheinung soll er etwas besonders Ehrfurchtgebietendes 
gehabt haben (oeuvongeneoraros) und seine Jünger hatten von ihm die 
Meinung, er sei Apollo, der von den Hyperboräern hergekommen sei‘‘ (Diog. 
11). Er wurde dermaßen bewundert, daß man (nach einem freilich nicht 
richtig überlieferten Worte) seine Anhänger (Jünger) Deuter göttlicher 
Stimme nannte (14)!. Wenn jemand gewürdigt wurde, ihn zu schauen (vgl. 
Joh 12,20 ff.), dann schrieben sie an ihre Angehörigen, als ob etwas Großes 
ihnen begegnet sei (15). Der Name Pyth-agoras soll ihm gegeben worden 
sein, weil er die Wahrheit verkündete (7y6gever) genau so wie der Pythias (21). 

Durch die wunderbaren Vorschriften, die er gab, erreichte 
er es, daß niemand ihn mit seinem Namen nannte, sondern daß 
alle ihn 9eZog nannten (Jambl. 53). ö Jeusrarog ITIvIayögag 
heißt er daher bei Jamblichos (162); ein ander Mal läßt er es 
unentschieden, ob er ein Gott oder ein Daimon oder ein Jeloc 
ävdowrrog gewesen sei (56)?. Nach dem Bericht des Hermippos 
glaubten die Leute von ihm, er sei ein ‚JeZog, seit er nach längerer 
Abwesenheit in die Volksversammlung gekommen war und ver- 
kündet hatte, er komme aus dem Hades (Diog. 41)?. Als ein 
göttlicher Mensch und Heiliger befolgte Pythagoras eine heilige 
Diät und trug er heilige Kleider (Diog. Laert. 19). Aber auch 
durch Wunder schuf er sich Ansehen. Er begann (wie Jesus 
bei Lucas) mit einem Fischwunder; die Fischer, die es erlebt 
hatten, verbreiteten das Geschehene, und die es hörten, be- 
gehrten ihn zu sehen, und sein Aussehen war derart, daß jeder 
in Staunen und Entsetzen geriet (£$eridyn, Jambl. 36)5. Jam- 


1 Für narroias FE00 pPwwds hat Cobet konjiziert adrruas Few pywrdz. 
Sicher ist, daß die Worte des P. als Feod Ywvai bezeichnet wurden, vgl. 
Act 12,22. 

2 Weiteres Levy p.36. 

3 Vgl. zu diesen Überlieferungen Lövy S.129 ft. 

4 Vgl. m. Aufsatz: Die Notiz über Tracht und Speise des Täufers Joh. 
usw. (ZNT 1933, 65 ff.); O. Weinreich, Menekrates Zeus u. Salmoneus (8. u.) 
S.9 ff. 

5 Die Erzählung erinnert hier stark an die evangelischen Geschichten. 
Über die Wunder vgl. Lövy p.40f. 
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blichos beschließt eine Reihe von Wundermotiven! mit der Be- 
merkung, die Pythagoreer erzählten dies zum Erweis, daß man 
solche Dinge nur von einem erhabeneren Wesen annehmen könne, 
und nicht von einem (bloßen) Menschen (143) — also Wunder- 
beweis zur Feststellung der Göttlichkeit des Meisters, vgl. Joh 
20,31. Daß solche ‚‚Theologie des Pythagoras‘ sehr alt ist, be- 
zeugt Aristoteles (bei Jambl. 31), wenn er von folgender als 
strenger Geheimlehre gehüteter Einteilung des Aoyıxov Lüov be- 
richtet: (1) Gott, (2) Mensch, (3) Pythagoras. 

Wie nach Mc 8,27ff. par. über Jesu Würde und Person 
die Meinungen auseinandergingen, so erklärten auch von Py- 
thagoras die einen, er sei der Pythier, die anderen: der hyper- 
boräische Apollo, oder Paian (der Heilgott), oder einer von den 
Dämonen, die den Mond bewohnen, oder irgendein anderer 
der olympischen Götter, und er sei zum Heil und zur Wieder- 
herstellung des sterblichen Lebens in menschlicher Gestalt den 
damaligen Menschen erschienen, damit er der sterblichen Natur 
das heilbringende Licht der Glückseligkeit und der Philosophie 
darreiche, das größte Gut, das je gekommen ist und kommen wird, 
und das von den Göttern her durch diesen Pythagoras geschenkt 
ist (Jambl. 30)?. Auch die Tragik des Propheten fehlt hier 
nicht: Pythagoras ist reichlich verspottet und verfolgt worden — 
manches Überlieferte grenzt an das Martyrium. 

Mit diesen Zeugnissen ist der Typos des Pythagoras hin- 
länglich gekennzeichnet: ein Felog &v$owrcog, der in alle heiligen 
Überlieferungen eingeweiht, mit göttlicher Kraft und Weisheit 
begabt ist, Seher, ‚„augur‘®, Priester, Profet und Sittenlehrer, 
Gesetzgeber, Philosoph und Gemeindestifter, Thaumaturg und 
Asket, vielleicht noch mehr als ein gotterfüllter Mensch, viel- 
leicht ein Gott, der zu den Menschen herabgestiegen ist, durch 
alles, was er ist und tut und lehrt, ein ‚‚Retter‘“ des Menschen- 
geschlechts, ein Heilbringer, der größte, der den Menschen 
beschieden ist. Fast alle Erscheinungsformen des griechischen 
„$etog sind in ihm realisiert (wie in Paulus fast alle Charismen 
vereinigt sind I Cor 12,28). Daher seine Verehrer nicht nur 
ein tertium genus zwischen Gott und Mensch erfanden, um 


1 Darunter auch Schlangenwunder, die an Act 28,1 ff. erinnern (142). 

2 Vgl. zu diesem Texte Levy p. 44 ff. 

3 Vgl. Cicero De divin. 13,5: Pythagoras... . qui etiam ipse augur 
vellet esse. 
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ihm seinen Platz unter den Lebewesen zu geben, sondern auch 
an physische Gottessohnschaft oder gar an die Inkarnation eines 
Gottes dachten, um von dem Göttlichen in ihm eine Erklärung 
zu geben. So ist der Pythagoras der Geschichte und Legende, 
religionsgeschichtlich betrachtet, der hervorragendste Vorläufer 
und Nebenläufer der beiden Jsloı geworden, auf deren Ver- 
kündigung und Werk das Christentum beruht, Jesus und Paulus. 


2. Der zweite Philosoph, den die Überlieferung als einen 
$elog Aveo zeichnet, ist Empedokles!. Er soll eine Zeit lang 
Hörer des Pythagoras gewesen sein, sich dann von ihm getrennt 
haben, aber von ihm die Feierlichkeit der Lebensführung und 
der Haltung übernommen haben (Diog. L. VIII 56)? Dazu 
gehört wohl u.a., daß auch er in einer besonderen Tracht er- 
schien: Purpurgewand, goldene Kopfbinde, eherne Sandalen 
und delphischer Kranz (a. a. 0. 73)3. Auch sonst hat seine an 
Göttlichkeit gemahnende Erscheinung manches mit Pytha- 
goras gemein: er ist Philosoph, Politiker, Wundertäter. Seine 
Thaumaturgie verbindet sich indes — wie bei Jesus — aufs 
engste mit ärztlicher Kunst. 

Eine seiner berühmtesten Heilungen ist die Rettung einer Frau, die 
30 Tage ohne Atem und Pulsschlag — also im Scheintod — gelegen hatte; 
sein Verehrer Heraklit feiert ihn daher als #dvris und iareds (a.a. 0.61). 
Mit Namen genannt wird die Pantheia von Akrigent, die von den Ärzten 
aufgegeben war (vgl. Mc 5,25 ff.) und von ihm geheilt worden ist (a.a.0.69)°. 
In seinen Physika hat er seine Heil- und Wunderkünste auch schriftlich 
niedergelegt und in persönlicher Widmung seinem Schüler Pausanias anver- 
traut; da verheißt er Mittel gegen alle Arten von Krankheiten und gegen 


1 Grundlegende Textausgabe: H. Diels, Die Fragmente der Vorsokra- 
tiker, 3. A. I193 ff. Aus der Lit.s.E. Rhode, Psyche *I1171f££.; J. Bidez. 
La biographie d’Empödocle. Gand 1894 (enthält eine Kritik der Tradition 
und den synthetischen Versuch einer Biographie), vgl. bes. den Abschnitt: 
Empe6docle apötre et thaumaturge p.133 ff.; U.v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff, Die Kadaguoi des Empedokles (Sitz. Ber. der pr. Akad. d. Wiss. 1929, 
626 ff.); dazu die Besprechung von Bultmann in ThLZ 1931, Nr. 15/16; 
O. Weinreich a.a.0O. 638—641; W.Nestle, Griech. Relig. 131 ff. 

2 Er hat ihm auch in seinem Gedicht gehuldigt, vgl. Are 129, Diog. 
L. 54, Porphyr. in s. Vita Pyth. 30, Jambl. 15. 

8 Nach Diodor von Ephesus hätte E. den Toayıxös züpos (die tragische 
Schauspielerei) und die og4u»n &odrs von Anaximander übernommen (Diog. 
L.70). 

4 Bidez p. 24 ff. 

5 Hölderlin hat in seinem Empedokles beide Personen identifiziert; 
vgl. die herrliche Erzählung der Pantheia. 
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das Alter, aber auch Macht über Wind und Regen!, endlich gar die Kunst, 
die Kraft eines verstorbenen Mannes aus dem Hades heraufzuholen (59; 
Diels fragm. 111). Er hat diese Künste auch selbst geübt. Dafür zeugt der 
Beiname Kw/voaretuas (Windesbezwinger), den man ihm gab, als es ihm 
einmal gelang, widrige Winde durch allerlei magische Maßnahmen zu be- 
sänftigen (60) — den Namen hätte man auch Jesus beilegen können, wenn 
auch sein Mittel ein anderes war: das machtvolle Wort!? Diese Künste 
vor allem erwirkten ihm geradezu göttliche Verehrung. Ein schöner Beleg 
ist die Geschichte von Selinus: Empedokles bekämpfte die schädlichen 
Dünste von einem Fluß, dadurch daß er das Wasser von zwei anderen 
Flüssen hineinleitete; als die Leute von Selinus das Aufhören der Seuche 
mit einem Mahle feierten, erschien Empedokles (£myarrjv«u): da standen 
sie auf, huldigten ihm und beteten ihn an wie einen Gott‘ (D. L. 70). 
Diese Göttlichkeit — und hierin geht E. über Pythagoras 
weit hinaus — hat er nun aber auch selbst bezeugt und bean- 
sprucht in dem berühmten Eingang seines Lehrgedichtes, wo 


es nach kurzer Begrüßung der Freunde von Akragas heißt: 3 


Ich aber wandle vor euch als unsterblicher Gott, und erhaben 

über das Sterbliche‘, werd’ ich von allen verehrt, wie gebührlich, 
werde mit Binden geschmückt und mit blühenden Kränzen empfangen; 
komm ich, begleitet von Männern und Frauen, in blühende Städte, 
ehrt man mich gleich einem Gott, und Tausende folgen mir, forschend, 
wo sich der Pfad auftut, der zum Heil hinleitet. Orakel 

wünschen die einen, die andern erbitten sich heilsamen Ratschlag, 
wie sie Befreiung erlangen von mancherlei Krankheit und Schmerzen, 
die schon lange mit bohrender Qual ihr Leben verkümmern’. 


Fast schaudernd liest man diese Worte: weil es der Heil- 
bringer selbst ist, der sich als Gott kundgibt und seine Empfänge 
beschreibt. Es gibt wenig antike Zeugnisse von einem göttlichen 
Wunderarzt, die so nahe an die evangelischen Berichte vom 
Massenzulauf des Wunderarztes Jesus heranrücken, wie diese 
Selbstverherrlichung des ‚‚Gottes‘‘ Empedokles. Voraussetzung 


1 Vgl. dazu die Macht des israelitischen Gottesmannes Elias Jak 5, 
17f£f. Diels rechnet dies Fragment zu dem Buch über die Natur; ob es nicht 
doch in die ‚Reinigungen‘ gehört? 

2 Vgl. O. Kern, Griech. Religion 11926, S. 47; Weinreich 639. 

3 Der Text nach Diog. L. VIII62 unter Benutzung der Übersetzung 
von Apel; vgl. auch Weinreich a. a. O. 

4 Wörtlich: nicht mehr als Sterblicher: er ist also während seines ir- 
dischen Daseins aus dem Tode ins Leben hindurchgedrungen! 

5 Zur Deutung vgl. Wilamowitz 630, der aber kaum richtig interpretiert. 
Die Huldigung geht weit über das Bekränzen siegreicher Athleten und 
schöner Knaben hinaus; sie gilt dem #etos dvije. Vgl. noch frgm. 113, 
Wilam..8.680f. .. ie 
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ist wohl vielfältige Erfahrung des Wundermannes auf Wande- 
rungen: ein Zusammenströmen der Heilung begehrenden Menge, 
große Begeisterung der Gutberatenen und Geheilten, ihre Ver- 
herrlichung des E. als eines vom Himmel gesandten göttlichen 
Retters und Arztes — die Epiphanie von Selinus wäre dann ein 
Beispiel von vielen!. 


Wahrscheinlich hängt das Gottesbewußtsein des Empedokles mit seinem 
Seelenwanderungsglauben zusammen; vgl. Fragm. 115. Wenn nach Fragm. 
146 (Clemens Alex. Strom. IV 150) auf der letzten Existenzstufe aderes, 
duvondAoı (Sänger), önreoi und reöuoı (Herrscher) sich befinden, die von 
da zu ehrenreichen #eoi emporwachsen, dann sind die Vertreter dieser Be- 
rufe offenbar als Jezo: gefaßt, und wir erhalten hier die allgemeine Lehr- 
voraussetzung dieses Gottesbewußtseins?: er ist selbst Seher, Führer und 
Arzt, also steht er schon an sich unmittelbar vor der Gottwerdung. Diese 
drei Typen sind ja die #2o: des von Plato bezeugten religiösen Volksglaubens. 
Nur daß E. von sich wohl das Gefühl hatte, kein gewöhnlicher Ys2os dieser 
Art zu sein, sondern schon vor dem Tode aus einem We?os ein Feös &ußooros 
geworden zu sein. Immerhin ist hier der Anschluß seines Selbstgefühls an 
die Lehre vom #e2os erwiesen; auch ist die vorbildliche Führung eines reinen 
Lebens als der Bedingung des Gottwerdens auch ihm auferlegt, wie man 
wohl aus Fragm. 147 (Clem.a.a.0. V 122=Euseb. Praep. evang. XIII13, 66) 
erschließen darf?. Insofern hat die neue Verkörperungslehre der Anschau- 
ung vom #elos eine neue Gestalt gegeben, als an die Stelle der Inspiration 
oder auch der göttlichen Zeugung das Eingekörpertsein eines göttlichen 
Wesens getreten ist. Der Wandel der Anschauung kehrt im Augustuskult 
wieder, ebenso aber auch in der Christologie. 


Als Je2os avne offenbart sich Empedokles auch in seinen Büchern, die 
er als gottbegnadeter Dichter geschrieben hat. Im Eingang zu seinem Buch 
über die Natur bittet er die Götter, daß sie den Wahn der (Afterphilosophen) 
von seiner Zunge ablenken und aus heiligem Munde (d.i. wohl aus seinem 
von ihnen geheiligten Munde) reinen Quell (der Weisheit) fließen lassen 
mögen; und die Muse fleht er an, aus (dem Reich) der Eusebeia den... Wagen 
(des Gesanges) herauszuführen und zu lenken und (ihn den Sänger soviel 
verkünden zu lassen), als Eintagsmenschen zu vernehmen gestattet ist (irgm. 4 
Diels).. Empedokles ist also ‚„göttlicher Dichter‘, dessen Zunge geweiht 
und dessen Worte inspiriert sind; sein Werk ist Offenbarung. So bittet. er 


1 Vgl. auch als treffende Analogie das Erlebnis von Lystra Act 14,7 ff. 

2 Vgl. noch Wilam. S. 642. 

3 Eine parallele Tradition über die Kategorien der letzten Stufe s. 
Pindar fr. 133: hier werden Könige, athletische Sieger und Weise aufge- 
führt — es sind die, denen Persephone die Schuld vergeben hat und die nach 
‘9 Jahren wiedergeboren werden, offenbar, wie Wilamowitz 660 meint, um 
dann in das Heroentum einzugehen. Wir werden sagen, es sind Typen der 
„Jeloı, Ich bemerke, daß Wilamowitz in seinen schönen Erklärungen den 
Begriff des #e2os nicht einbezieht. S. noch Rhode Psyche II 211f. 


UNT 24: Windisch 5 
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auch in einem zweiten uns erhaltenen Anruf der unsterblichen Muse (Frgm. 
131; Hippol. Refut. VII 31), sie möchte sein Gebet (um Inspiration) erhören, 
jetzt wo er beginnt, eine gute Rede über die seligen Götter zu verkünden!. 

Der Titel seines zweiten Hauptwerkes Kadaguoi bedeutet nach Wila- 
mowitz (a.a.0. 627) Vorschriften über Reinhaltung des Lebens wie über 
Reinigung von Befleckungen, also Wege zur Verhütung wie zur Beseitigung 
von Befleckungen; hier bietet er allerlei Taburegeln, wie sie vor ihm schon 
Pythagoras gelehrt hat, aber auch Vorschriften, die ins Sittliche gehen, 
und erweist sich den Menschen als Meister des Weges, auf dem auch sie ihren 
„Dämon“ reinigen und vor weiterer erniedrigender Wiederverkörperung: 
sich fernhalten können. 

Bei der Stärke des dem Lebenden erwiesenen Kultes ist es 
fast merkwürdig, daß es keine Geburts- oder Inkarnationslegende 
von ihm gibt. Dafür ist wenigstens die Geschichte von seinem 
Ende in ein mystisches Dunkel gehüllt. Es gibt verschiedene 
Überlieferungen. Eine typische Apotheosenlegende erzählt, wie, 
E.nach einem Mahl nicht mehr gesehen wurde und nach längerem: 
Forschen ein Sklave berichtete, um Mitternacht habe er eine 
übermächtige Stimme gehört, die denE. anrief; er selbst sei auf- 
gestanden, habe ein himmlisches Licht gesehen und Fackelglanz, 
sonst nichts. Sein Schüler Pausanias habe dann erklärt: man 
müsse ihm nun opfern, ‚wie einem Gotte‘ (ver aöro deiv 
xadraregel yEeyovorı FEW, 68)?. 

Die Parallellegende ist die vom Sprung in den Ätna: nach Hippobotos. 
soll er in die Feuerschlünde gesprungen sein, um den Glauben zu verstärken,, 
daß er Gott geworden sei (Diog. L. VI1169), d.h. durch Entrückung zu den 
Göttern aufgenommen sei. Der Feuertod kann aber auch analog der Ver-. 
brennung des Herakles auf dem Öta als Weihetod gemeint gewesen sein: 
Das Feuer verbrennt alles Menschliche, und übrig bleibt das göttliche Wesen. 

Im Gegensatz zu Pythagoras hat Empedokles wohl keine. 
dauernde Schule hinterlassen und keine Gemeinde und wohl. 
auch keinen dauernden Kult. Einige Schüler muß er gehabt 
haben, die für Erhaltung seiner Schriften und für Verbreitung 
der um seine geheimnisvolle Person sich rankenden Sagen und 
Überlieferungen sorgten. So lebt er in der Überlieferung weiter: 
alsein Jelog, der Wundergaben besaß und viel Wohltaten erwiesen 
hat und durch den Tod hindurch zur göttlichen Seligkeit ein- 
gegangen ist, freilich auch als ein onuelov üvrıleyouevov: denn 


1 Die Worte klingen weder konventionell, noch tendenziös, sondern 
aufrichtig und ernst. Das zweite Wort reiht Diels den Kadagwoi-Fragmenten 
ein; vgl. auch: Über die Gedichte des E. (S. Berl. Ak.) 1898, 399. 

2 DerMythos ist auch eine Analogie zur Christusepiphanie vor Damas- 
kus, die in meinem Aufsatz ZNT 1932, 1ff. leider noch nicht vermerkt ist.. 
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auch die Kritik hat sich an seine Person und seine Taten ge- 
heftet: sie betrachtet E. als einen Goöt, als Zauberer und als 
Betrüger. Eine schöne Huldigung hat ihm demgegenüber nach 
Jahrhunderten noch der Dichter Lucretius Carus ge- 
bracht, wenn er bezeugt, daß das Eiland Sizilien nichts Herr- 
licheres, Heiligeres, Wunderbareres und Teuereres besessen 
habe als diesen Mann: 

Carmina quin etiam divini pectoris eius 

vociferantur et exponunt praeclara reperta, 

ut vix humana videatur stirpe creatus (I 729 ff.). 
Das ist die dichterische Umschreibung eines divus-Jeog, eines 
göttlichen Dichters und Denkers, bei dessen Betrachtung die 
Ahnung aufsteigt, daß sein Ursprung übermenschlich sein müsse. 
Als göttlicher Denker, Heilsverkünder und Heilbringer, Wunder- 
arzt und Thaumaturg stellt Empedeklos einen Paralleltypus 
zu dem von Pythagoras geschaffenen Typ des Jelog dvrio dar. 
Auch er wirkt in verschiedenen Gestalten weiter, und auch er 
hat im Zeitalter des N.T.’s seine ‚‚Erfüllung“ gefunden, als Heil- 
künder und Wunderarzt (in vollendeter Läuterung) in Jesus, 
abgeschwächt in (Petrus und), Paulus, nach der ‚magischen‘ 
Seite freilich ebenso sehr in dem ‚‚Magier‘“ Simon. | 


3. Eine in manchem dem Empedokles verwandte Erschei- 
nung ist der Arzt Menekrates aus Syrakus, ein Zeitgenosse 
des Philipp von Makedonien!. Er schrieb sich auf Grund seiner 
Heilungen — vor allem heilte er die sonst unheilbare Epilepsie, 
die „heilige Krankheit‘ — göttliches Wesen zu, nannte sich, 
auch in seinen Briefen, Zeus, erklärte sich also wohl für eine 
Inkarnation des Gottes, der, schon seinem Namen entsprechend, 
den Menschen das ‚‚Leben‘‘ spendet.2 Auch schuf er sich selbst 
eine Art Kult: er zwang die von ihm Geheilten als seine ‚Skla- 
ven“ in seine Gefolgschaft einzutreten; gleichzeitig gab er auch 
ihnen Namen und Würde von Göttern (ein Herakles, ein Hermes, 
ein Apollon, ein Helios, ein Asklepios sind bezeugt). So durchzog 
er als Zeus im Götterkostüm die Lande, begleitet von seinem 
„elog X0005. In einem Brief an König Philipp stellte er sich 


1 Vgl. über ihn die lichtvollen Ausführungen von O. Weinreich, Mene- 
krates Zeus u. Salmoneus S. 1—27 (Tüb. Beitr. z. Altert. wiss. H. 18) 1933. 
Daselbst auch die Quellen: Athenaios VII p. 289, Clemens Al. Protrept. 
c.54, Aelian var. hist. X11. 51. 2 Vgl. Ps.-Aristeas ep. 16. 

5% 
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im Stil der göttlichen Selbstbezeugung als den Lebensretter 
und Lebenserhalter der Menschen vor. 

Die Überlieferung faßt diesen Menekrates als einen Wahn- 
sinnigen, und Weinreich unterzieht ihn an der Hand eines reichen 
interessanten Materials einer psychiatrischen Beurteilung. Es 
darf aber nicht übersehen werden, daß (1) Menekrates auch 
eine medizinische Lehre vortrug (von der wir freilich nur wenig 
Konkretes wissen)!und daß (2) sein Gottesbewußtse'n aus wirk- 
lichen Leistungen entsprungen ist, seinen Heilungen, die ihn 
hoch über die anderen Arzte stellten. Wahrscheinlich war sein 
göttliches Selbstbewußtsein auch von der Haltung der von 
ihm Geheilten getragen, die ganz im Sinne antiker Frömmig- 
keit ihn für eine Inkarnation der Gottheit erklärten. 

Die Analogien haben wir ja vor allem in den fünf Geschichtsbüchern 
des N.T.s: man denke an die Götterproklamation des Barnabas und Paulus 
in Lystra: Barnabas sollte Zeus, Paulus Hermes sein, weil sie einen Lahmen 
geheilt hatten (Act 14,7 ff.)2; weiter an die Kundgebungen, die nach Joh. 
Jesus vor und nach seinen Heilungen und Wundern erläßt 5,18 ff.; 6,32 ff.; 
9,35 ff.; 11,25£., endlich an die Zeugnisse und Proklamationen, mit denen 
bei den Synopt. die Menge Jesus als Wunderarzt feiert. Auch die Jünger- 
benennungen Jesu sind mit den kultischen Namen, die Menekrates seinen 
Gefolgsmännern gab, in etwas zu vergleichen. Kepha ist ja eigentlich ein 
Christus- und Rettername (vgl.0.8.13f.), und „Söhne des Donners“ Mc3,17 
kann ähnlich als ursprünglicher Göttername verstanden werden. Mene- 
krates unterscheidet sich darin von Jesus, daß er seinen eigenen Kult selbst 
organisiert, daß er mit Zwang die Geheilten in seine Gefolgschaft hineinzieht, 
daß er sich nicht als Sohn des Heilgottes, sondern als den ‚‚Vater‘“ selbst 
proklamiert: die „Söhne“ sind seine doölo:, die ihm ergebenen Geheilten 
(Zeussöhne sind vor allem Herakles, Asklepios)°. 

Ein besonders merkwürdiger Zug ist die Gefolgschaft derGeheilten. 
Analoges findet sich in den Evangelien jedenfalls nicht häufig. Der ‚Be- 
sessene von Gadara“ bittet selbst darum, in die Nachfolge Jesu eintreten zu 
dürfen, wird aber überraschenderweise von Jesus abgewiesen, weil er viel- 
mehr in seiner Heimat die an ihm geschehene Tat Gottes verbreiten soll 
Me 5,18—20; Le 8,38 f. (vgl. IlMacc 3,34 ff., dazu meine Ausführungen in 
ZNT 1932, S.6f.). Der vom Aussatz geheilte Samaritaner kommt als ein- 
ziger von Zehnen nach der Heilung wenigstens zu Jesus dem Wunderarzt 
zurück, um ihm die Proskynese zu erweisen und zu danken Lc 17,15 ff. 
Dagegen tritt der Blinde Bartimaios nach seiner Heilung in die Gefolgschaft 
Jesu wirklich ein und begleitet ihn auf dem Wege (nach Jerusalem) Mc 10,52, 


1 Vgl. Weinreich S.1; auf S.27 kommt dies nicht ganz zur Geltung. 

2 Menekrates würde solche Huldigung angenommen haben. 

3 Tovs yoöv Feganevoutvovs br’ adbrov Tüs ieoüäs xahovukvas v6oovs 
ovyyodypsodaı Nedynabevr Örı Ömaxovoovraı abıd dovkoı Tegiowdertes 


(Athenaios VI 289 B). 
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Gott preisend (Lc 18,43); wie lange er in der Gefolgschaft blieb, wird nicht 
berichtet!. Genauere Analogie zur Gefolgschaft des Menekrates wäre nur 
dann vorhanden, wenn unter den eigentlichen Jüngern und dauernden Be- 
gleitern Jesu sich solche befänden, die zuvor von ihm geheilt worden waren. 
Hierfür kommen bezeichnenderweise nur die Frauenaus der Umgebung Jesu 
in Betracht, die nach der Sondernotiz des Lucas (8,2 f.) in der Tat von bösen 
Geistern und (sonstigen) Krankheiten geheilt waren und ihn nun begleiteten, 
bedienten und mit ihren Mitteln versorgten — eine richtige Parallele zur 
Gefolgschaft des Menekrates, nur fehlt im Evangelium die Vergöttlichung 
dieser Geheilten und ergebenen Jüngerinnen. Durch ein Wunder ist (wieder 
nach einer Sondertradition des Lucas 5,1 ff.) auch Simon Petrus mit den drei 
anderen Fischern bewogen worden, in die Jüngerschaft Jesu einzutreten, 
nur ist es keine Heilung, sondern ein Majestätswunder. Wenn die Begleiter 
des Menekrates Namen von Heilgöttern erhielten, also vielleicht auch die 
Heilkunst vom göttlichen Meister gelernt und ausgeübt haben, so haben ja 
auch die Jünger Jesu schon bei seinen Lebzeiten Kranke geheilt, in seinem 
Auftrag und mit der ihnen von ihm verliehenen Vollmacht Mc 6,7 par. 
9,18. 28 f. par.; nach seinem Entschwinden wirkt Petrus wie ein heilkundiger 
Üelos ganz im Sinne des Meisters weiter (vgl. o. 8. 16£f.). 

Eine nähere Parallele zu Menekrates-Zeus mit Gefolge ist der (im Schluß- 
kapitel) noch einmal zu nennende spanische Häretiker Migetius, insofern 
von ihm überliefert wird, er habe bei einer Kopfoperation, die an ihm 
vollzogen wurde wegen Geisteskrankheit, sich für ‘Christus ähnlich’ erklärt, 
12 Apostel sich gewählt, einer Frau die Verheißung des Schächerwortes 
Lc 23,43 erteilt, auch im Sterben seine Auferstehung am 3. Tage voraus- 
gesagt (Epist. Episcop. Hispan. bei Migne Scr. Lat. 101, 1830). Diese Selbst- 
identifizierung mit Christus entspricht hier wirklich der Selbstbezeichnung als 
Zeus, das Gefolge der 12 Apostel dem Göttergefolge des Menekrates. Hier 
ist auch Geisteskrankheit bezeugt, so daß die Beispiele aus der modernen 
Psychiatrie, die Weinreich gesammelt hat, für diesen Fall als Parallelen voll 
zutreffen, vgl. bes. S.46 f. Vielleicht ist Migetius der älteste Schizophrene, 
der sich für Christus gehalten hat. 


Menekrates wollte mehr sein, als ein Jelog avre, er wollte 
ein Gott sein, der Gott Zeus. Auch in der hellenischen Antike 
ist die Grenze zwischen einem göttlichen Menschen und einem 
Gotte fließend. Ein Arzt, der durch sein Können über das 
Maß des gewöhnlichen Arztes hinausragt, ist immer mit gött- 
licher Kraft begabt. Übersteigert er selbst sein göttliches Wesen, 
dann erklärt er sich für eine Inkarnation des Gottes selbst. 
Auch im Mythos und Kultus der Herrscher geht ja beides neben- 
einander her: die Verehrung des göttlichen Mana im König 
und die Verehrung als Gottessohn oder als herabgestiegener 
und inkarnierter Gott! 


1 Vgl. M.Dibelius, Formgeschichte des Evangeliums ? 1933, 50. 
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4. Als der dem Urchristentum zeitlich am nächsten stehende 
und insofern für unsere Vergleichung wichtigste Gottesmann der 
griechisch-hellenistischen Antike ist weiter Apollonius von 
Tyana, der Zeitgenosse und Rivale des Paulus, aufzuführen!. 
Während es unwahrscheinlich ist, daß Philostratos in seiner 
Biographie des Apollonios eine gegen den Christus der Evange- 
lien gerichtete Zeichnung des wahren hellenistischen Weisen, 
Wundertäters und Gottesmannes beabsichtigt haben sollte, ist 
solche Tendenz bei Hierokles ausdrücklich ausgesprochen. 
Er rechnet ihn zu jenen hervorragenden Menschen, die wie 
einige ältere, wie Aristeas von Prokonnesos? und Pythagoras? 
Wunderbares verrichtet haben, die die Griechen nun aber nicht 
wie die Christen in ihrer Leichtfertigkeit gleich für einen Gott, 
sondern nur für einen von den Göttern geliebten Menschen 
(Heolg xexagıousvov &vöoc) erklären, wie denn seine Biographen 
seine Taten (nur) als die eines edlen Mannes und Gottesfreundes 
beschreiben (Euseb. u. Hierocl. c. 2). 

Mit Pythagoras hat schon Philostratos den Apollonios zu- 
sammengestellt, ebenso mit Empedokles. Er will ihn in seinem 
Bios gegen den auch wider ihn erhobenen Vorwurf der Magie 
verteidigen und seine Taten und seine Weisheit schildern, durch 
die er in den Ruf eines dasuovıog ve xal Jelog kam (12). 
Apollonios ein Jeog — ist also der Leitgedanke des Romans. 


1 Literatur s. Pauly-Wissowa Il1, 146 ff., Hempel in RGG?I410f. 
Ich hebe heraus die berühmte, noch immer lehrreiche Abhandlung von F. Ch. 
Baur, Apollonius von Tyana und Christus oder das Verhältnis des Pytha- 
goreismus zum Christentum (Tübinger Z. f. Theologie. 1832, 4, S.1ff.; 
wieder abgedruckt in: Drei Abhandlungen zur Geschichte der alten Philo- 
sophie u. ihres Verhältnisses zum Christentum 1876). J.Röville, Die Reli- 
gion der römischen Gesellschaft i. Zeitalter des Synkretismus. Übers. v. 
G. Krüger, 1906, S. 208 ff. J. Göttsching, Ap. v. T. (Diss. phil. Lips. 1889). 
M.Wundt, Ap. v. T. Prophetie und Mythenbildung (Z. f. wiss. Th. 1906, 
309 £f.). J. Hempel, Untersuchungen zur Überlieferung von Apollonius v.T. 
1920; K. Holl, D. schriftstell. Form des griech. Heiligenlebens (Gesamm. 
Aufs. 11 265 £f.); Er. Fascher, Prophetes 1927, S.199 ff. R. Reitzenstein 
Hellenist. Wundererzählungen 1906, S. 40 ff. H. Günter, Die christl. Legende 
d. Abendlandes 1910, 67 ff. 

2 Vgl. über ihn Herodot IV 14f. Zu der Ve2os-Reihe Aristeas, Pytha- 
goras, Apollonios vgl. die Aufzählung in der bekannten Nachricht des Lam- 
pridius Vita Alex. Sev. ec. 29 von den Je2or-Statuen im Lararium des Kaisers: 
Apollonios, Christus, Abraham, Orpheus etc. (vgl. u.). 

3 Über Ähnlichkeit des Apollonios mit Pythagoras s. Baur 202 ff., 
Göttsching 109 ff. 4 Ap. ist also nach H. ein Feros dvrje, aber kein Feös! 
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Legen wir die Gesamtüberlieferung des Philostratos zugrunde, 
so erscheint Apollonios in der Tat als ein Jeog, der wiederum 
alle Typen, die wir gefunden haben, in sich vereinigt. Er ist 
einmal udvrıs im umfassenden Sinne, Orakelprofet, Traum- 
empfänger, Omina- und Traumdeuter, Wahrsager und Weis- 
sager!, ein Feopoonrog und vvupoAnzerog (11 37)2; er ist zwei- 
tens Thaumaturg?, insbesondere Exorzist; drittens Weiser 
und Philosoph* — dies letztere wird am stärksten betont: 
Apollonios selbst bittet, seine Weissagung nicht einer man- 
tischen Kunst zuzuschreiben, sondern vielmehr der ,‚Weis- 
heit‘, die Gott den ‚‚weisen Männern‘ kundgibt (IV 44), und 
diese ‚„Weisen‘‘ stehen in der Mitte zwischen den Göttern und 
Menschen: sie erkennen die kommenden Dinge etwas später 
als die Götter, aber früher als die anderen Menschen (VIII 7,9 
p. 340); er ist viertens auch Staatsmann, der vor allem 
mit Wort und Tat die Tyrannis bekämpft (V 27. 32; VII 14) 
und mit allen Kaisern seiner Zeit Umgang hat oder zusammen- 
stößt. Auch die alte Redeweise — fünftens — daß die dyaJFoi 
die Jeloı seien (s.0.S. 29f.), wird von Philostratos -Apollonios 
aufgenommen. Apollonios bekommt von den indischen Weisen 
zu hören, daß sie, die ‚alles wissen‘, sich selbst für Jeoi halten, 
mit der Begründung: drı ayadoi Eauev Av9owrnor (III 18). 
Diesen Gedanken bezieht A. auch auf sich, wenn er später beim 
Verhör auf die Frage, warum die Menschen ihn ‚Gott‘ nennen, 
antwortet: örı näg &vFowrrog, dyaFog vouLousvog, FEod Errwvvuig 
rıuäraı (VIII 5)5. 

Zweimal werden uns auch von Philostratos genauere Be- 
gründungen für das Jelog-Prädikat vorgelegt. Einmal aus dem 
Munde des weisen Inders Jarchas (III 42) im Gespräch über die 
Mantik und über die Voraussicht (wooyvwors). Oi uavrunf . . 
yalpovreg . . . Felol TE Um’ aörng yiyvovraı xal 7005 OWwrnoiav 
avIonrewv rodrrovoı ist die entscheidende These. Die Kunst 
der Mantik erhebt die Menschen in die Sphäre der Göttlich- 
keit und macht sie zu Heilbringern (owrijees) der Mensch- 


1 Vgl. Fascher S. 199 ff.; Hempel S. 44 ff.; Göttsching S. 25 ff.; Wundt 
Z. w. Th. 360 ff. 

2 Die Belege bei Baur 1832, S.32ff., Wundt 329 ff. 

3 Baur 8.37 ff. 4 Baur 8.77 ff. 

5 Vgl. auch III 25, wo Tantalos ein #e2ös Te xai dyados Arie genannt 
wird. 
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heit. ‚Denn, so heißt es weiter, wer das, was man sonst vom 
Gotte (sc.. durch Orakel) erfährt, aus sich selbst voraus- 
weiß und anderen voraussagt, was sie nicht wissen, der ist, 
meine ich, ein ganz seliger Mann und vermag dasselbe wie der 
delphische Apollo.‘ Also Jelog ist, wer über gottgleiches 
Können und Wissen verfügt. Aus diesem Tatbestand wird 
dann die volle Reinheit und Unsündlichkeit des JeZog gefolgert. 

Wie die, die zum Tempelorakel gehen, ‚‚rein‘‘ sein müssen!, so scheint 
mir auch ‚‚der Mann, der in die Zukunft sehen kann‘, sich gesund zu bewahren 
„keinen Flecken an seiner Seele‘ zu tragen und keine Narben von (früheren) 
Sünden in seinem Geiste aufgeprägt zu besitzen‘, vielmehr ‚ in Reinheit 
zu prophezeien, indem er (dank dieser Reinheit) sich selbst und den Drei- 
fuß in seiner Brust vernimmt‘. Daß Apollonios, so schließt die Rede, der 
einen so reinen Äther in seiner Seele trägt, diese Wissenschaft versteht, ist 
daher nicht zu verwundern!. Die Begründung trägt wiederum kultisch- 
religiösen Charakter. 

Jene Reinheit der Seele, die der weise Inder bei dem ‚‚gött- 
lichen“ Apollonios erkannt hat, hat A. jedenfalls in seiner 
Lebenshaltung und sein ganzes Leben hindurch zu bewähren 
und bewahren gesucht. Es ist das Leben nach dem Vorbild 
und nach der Regel des Pythagoras? und umfaßt vor allem die 
heilige Diät, die Enthaltung vom Wein, die heilige Kleidung 
und die Enthaltung vom Verkehr mit dem Weibe I8; 113; 
VIll7, 43, 

Ganz anders verläuft die Darlegung, die Apollonios selbst 
bei seinem Verhör gibt, wo er sich gegen die Anklage verteidigt, 
er lasse sich einen ‚‚Gott‘‘ nennen. Hier spricht er zunächst den 
schon oben zitierten Satz aus, daß ja jeder Mensch, der als ‚‚gut“ 
gilt, mit dem Gottesnamen geehrt werde (VIII5) und beruft 
sich dann (VIIl7,7) in der Verteidigung (1) auf die (pytha- 
goreische) Lehre von der Verwandtschaft der Seele mit Gott, 
die sich darin erweist, daß der Mensch allein von allen Wesen 


1 Sonst heißt es E£ıdı Tod ve — vgl. die leges sacrae der antiken Re- 
ligionen für den Tempelbesuch und die entsprechenden ‚„Zugangsbestim- 
mungen‘, die im A.T. für den Tempel, für das messianische Jerusalem, 
im N. T. für die faoıdeia Töv odgavör gelten; s. meinen Aufsatz „Die Sprüche 
vom Eingehen in das Reich Gottes‘ ZNT 1928, 163 ff., insbesondere Mt 
22,11—13, 

2 Der Uvdayogov Pios 17. Vgl. sein schönes Bekenntnis zu diesem, 
als der allein wahren Philosophie VI11l. Nach IIl37 u. VIII 7.10 ist Wein- 
enthaltung und der ganze ßios DIv$Fayögeıos Vorbedingung für das Gott- 
begnadetsein. 

8 Baur S.87 ff. Delling, Paulus Stellung z. Frau u. Ehe 1931, $.20. 
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die Götter kennt und über seine Natur und ihren Anteil am 
Göttlichen philosophiert, (2) auf die Ähnlichkeit der Gestalt 
(was die bildende Kunst beweist), (3) auf die schon bei Platon 
(0. S. 30) belegte Überzeugung: räg dgeräüs HedIev freıv . . nal 
Tovg uereyovrag abrav Ayyı$lovug re elvar nal: Feiovc. 

In dieser Begründung ist das #eros-Prädikat im Prinzip jedem Men- 
schen, tatsächlich jedem philosophierenden und mit den gottgeschenkten 
Tugenden begabten Menschen zuerkannt, christlich gesprochen, jedem Gno- 
stiker und Charismatiker (im Sinne von ICor 12 und Gal5,22 £.); die An- 
schauung berührt sich mit der der Stoiker (s.o.). Doch fehlt nicht die An- 
deutung, daß einzelne Weise in besonderem Sinn den #e2os-Titel verdienen. 
So bemerkt A. im Vorübergehen, daß er nie die Geheimnisse seiner Seele ver- 
kündet habe, obwohl er sie kannte (xairoı yıyvackwv) — hier verfügt er 
also doch über ein besonderes Wissen und Selbstbewußtsein!. 

Sodann erinnert A. an das Orakel, das Apollon über Ly- 
kurgos gegeben habe, man solle ihm die &awvvuuia “Gott” zu- 
billigen: wg @avdoi dyado, was ja eine besondere Auszeichnung 
für diesen einen hervorragenden dyaYög bedeutet. Immerhin 
verallgemeinert A. alsbald die Verfügung des Gottes zu dem 
Satze: zovg dyadovg TÜV dvdowunwv Feod rvı Exeıv. Daß ihre 
Zahl nicht groß ist, ergibt sich aus der folgenden hochbedeut- 
samen Betrachtung. Die Welt mit ihren Irrungen und Sünden?, 
führt A. aus, bedarf eines gottähnlichen Mannes (avdoög Fewo 
eixacuevov), der sich um sie bemüht, Jeög vr ooplas Txwr, 
und dessen Aufgabe es ist, die Seelen von der Erotik, von der 
Geldgier, vom Morde, abzubringen®. Hier erscheint wieder die 
vor allem von Seneca vertretene Lehre vom Jelog ävydowrrog 
owrne (wie ich sagen möchte), der kraft besonderer göttlicher 
Begabung als wirksamer sittlicher und religiöser Erzieher und 
Reformator in der Welt erscheint. Als solcher soll auch Apollo- 
nios betrachtet werden, als solcher scheint er nach dieser Rede 


1 Im Übrigen betont er in dieser Apologie, daß er nicht wie Empedokles 
aufgetreten sei (der selbst in Hymnen verkündet habe: ös Jeös E£ dvd'gunov 
£ooıro) und nicht wie ein Orakelprofet in der Extase Orakelsprüche ver- 
kündet habe; er rechnet sich also zu der Gruppe der „göttlichen‘‘ Weisen. 

2 A. fragt: Ti Tö oyfua Toü xdouov Todde; und gibt darauf die oben 
angedeutete Antwort, vgl. 1 Cor 7,31. 

8 In diesem Zusammenhang fällt der Satz: vom Morde die Seelen ab- 
zuhalten, ist auch einem solchen Menschen möglich, vom (geschehenen) 
Morde reinzuwaschen, ist weder mir noch dem Allschöpfer Gotte mög- 
lich! Hier offenbart sich uns etwas von der überragenden Größe des #edos 
„Inooös Xoiorös“. 
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sich selbst betrachtet zu haben: er hat an seine eigene göttliche 
Ausrüstung und Sendung geglaubt!. 

Es mischen sich hier jedenfalls die verschiedenen Gedanken: jeder 
Mensch ist Ve2os, jeder, der „gut‘‘ und ‚weise‘ ist, und: einzelne hervor- 
ragende sind es, die als Staatsführer, als Reformatoren sich bewährt haben. 
Vgl. Hempel 64 ff.; Harnack, Lehrb. d. Dogmengesch. *I 138. 

So nahe hier die Einbeziehung der Herrscher, der Kaiser, in die Lehre 
vom Ü#elos liegt, dem Apollonius, bezw. Philostratus scheint sie nicht in den 
Sinn gekommen zu sein. Ausdrücklich erklärt Apollonius vor Domitian, 
daß er unter allen Menschen nur den Weisen Jarchos und den König Phraotes 
für Götter halte (VIL32), und ostentativ verweigert er dem Domitian jeden 
Akt der Huldigung, auch nachdem der Vertreter der Anklage ihm gebietet, 
er solle 76» dndvrwv dvdodnwv Feov wenigstens anschauen (VIII4). Und 
auch in den Gesprächen mit Vespasian und Titus fehlt jede göttliche Aus- 
zeichnung der Herrscher. ” 

Wie oben schon angerührt, ist nach der Überlieferung A. 


bei Lebzeiten von seinen Bewunderern vergöttlicht worden 
(IV 1; VIL31f.; III 50). Mehrmals hat er eine ‚Apotheose“ 
erlebt: in Ephesos, wo die Bewohner, als er die Stadt von der 
Pest geheilt hatte, ihm die Ehre der ‚Proskynese‘“ erwiesen 
(VII 21)?, in Korinth, wo die Leute ihm Ocogavıe feiern wollten, 
ein Vorhaben, von dem er sie aber abbrachte, damit er nicht 
Gegenstand der Mißgunst würde (IV 31)3, und in Antiochia, 
wo man gesehen hat, wie er von den orovdator bewundert 
und durch Proskynese verehrt wurde (I 31). Dazu kommt dann 
der Empfang, der dem Apollonios nach seiner Befreiung aus 
dem Verhör des Domitian in Olympia von allen Griechen be- 
reitet wurde: Hellas war nahe daran, roö zr000%vveiv aürorv, 
da sie ihn für einen Jelog dvrio hielten, schon weil er ohne jede 
Prahlerei von dem Geschehenen redete (VIII 15a. E.). 

Besonders die Wahrsagekunst und die Wunderkraft haben 
den A. in den Ruf eines göttlichen Mannes gebracht. 

Damis bekennt, wie A. im Gefängnis in Rom vor seinen Augen den 
Schenkel aus der Fessel zog: Tore ng@Tov narevonoa Tov avdods, VEOTECLOV 
ve eivarm adröv nal ngeittw cis Nuedannis oopias (VIII13)*. Aber schon bei 
seiner Jüngerwerdung hat er in ihm den Führer und Mittler erkannt, 
dem er folgen wollte: fowe», Anohhovıs, od utv Fed Emöuevos, Eyo ÖE 00i 


1 M. Wundt Z. wiss. Th. 1906, 354 ff. Vgl. noch den Ausspruch I18. 

2 Die Stelle ist, soviel ich sehe, von J. Horst, Proskynein (Neutest. 
Forsch. III2) 1902, übersehen; vgl. auch 1271. 

3 Vgl. hierzu wieder Barnabas und Paulus Act 14,7 ff. 

4 Variante VII38: Damis erklärt, damals zuerst von der Natur des 
A. genau begriffen zu haben: ös Feia re ein zal zgeirrwv Avd'gamov. Vgl. 
Joh 2,11! 
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(I19)!, und auf grund seiner ersten Eindrücke schon hat er ihn angebetet 
und auf ihn wie auf einen „Daimon‘“ geblickt 119°. Bei einer gefährlichen 
Schiffahrt drängten viele sich heran, um in dem Schiffe des A. mitzufahren: 
weil sie alle meinten, der Mann sei stärker als Sturm und Feuer und sonstige 
Gefahren (IV 13). Dem eos traute man auch Macht über alle feindlichen 
Naturkräfte zu?. Selbst ein Tigellinus hat Scheu vor A. als vor einem oogös 
ra Öauuövıa (IV 43), d.i. einem homo religiosus. 

Das Leben des A. zeigt, wie das des Pythagoras und Empe- 
dokles, auch Züge der Tragik, wie sie dem wahren eiog nicht 
erspart bleiben. Wie Jesus in seiner Vaterstadt verkannt, den 
Spruch vom Profeten auf sich anwandte (Lec 4,23 par.), so 
läßt die Überlieferung auch A. (im 44. Briefe) von sich zeugen: 
was wunder, wenn die anderen Menschen mich für gottgleich 
(i00I20v= Jeiov) halten, einige gar für einen Gott, und nur 
die Vaterstadt bis jetzt davon nichts wissen will, sie, um derent- 
willen ich doch vornehmlich mich bemüht habe, berühmt zu 
werden. Aber auch in Athen und Eleusis verweigert ihm der 
Hierophant zunächst den Zutritt, weil ihm nicht gestattet sei, 
einen vom Umgang mit Dämonen befleckten Mann aufzu- 
nehmen (IV 18£., doch s. V 19). Der schwere Verdacht, in 
dem Apollonios stand, ist der der Magie. Es gibt eine Tradition, 
in der er wesentlich als Magier und Go&t betrachtet wird‘. 
Ihre systematische Widerlegung ist ein schriftstellerisches 
Hauptanliegen des Philostratos. 

Wie bei Pythagoras und bei Empedokles sind auch bei 
Apollonios Ursprung und Ausgang des Lebens mythisch-legen- 
darisch verklärt, (15. 6; VIII 29—31)5. Es gehört zur Legende 
des antiken eos, daß sein göttliches Wesen schon aus den 
Umständen seiner Geburt herausleuchte, daß sein Ende kein 
Tod, sondern eine Aufnahme in die göttliche Welt sei und daß 
er auch nach seinem Hingang irgend einmal ‚erscheine‘“. 
Sein Andenken darf nicht erlöschen; in der Legende und im 
Kultus lebt auch Apollonios weiter®. 


1 Vgl. hierzu das analoge Verhältnis bei Paulus I Cor 11,1. 

2 Vgl. Joh1,45 ff. 

3 Auch hierin ist er den beiden Jezor des N. 'T.s, Jesus und Paulus, ver- 
gleichbar, vgl. u. 

4 Vgl. Orig. u. Cels. VI 41; Dio Caes. 77,18; vgl. bes. Philostr. Buch VII. 

5 Vgl. auch die Erscheinung an Kaiser Aurelian, Vopisc. Vita Aurel. 24, 
Baur 8S.132f., 100 ff. 

6 Nach J. Geffcken (Hermes 55, 291) wurde Apollonius in spätheid- 
nischer Zeit geradezu eine Art ‚„Schutzpatron der Hellenen und Römer“. 
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Wir haben schon mehrfach auf die Parallelen zur Geschichte 
Jesu und der des Paulus hingewiesen, die sich in der #elog- 
Legende des Apollonios finden!. Die Feststellungen haben heute 
um so mehr Gewicht, als die Annahme, für die vor allem Baur 
in breiter Ausführung sich eingesetzt hat: der Roman des 
Philostratos sei als eine bewußte Überbietung der evangelischen 
Geschichte gedacht gewesen, heute kaum mehr ernstlich in 
Frage kommt, ebensowenig, wie mich dünkt, die entgegengesetzte 
Vermutung, Philostratos habe da, wo die frappierendsten Pa- 
rallelen sich finden (Wundergeschichten, Erscheinungen nach 
dem Tode) aus den christlichen Erzählungen geschöpft?. Daß 
Apollonius und Christus für den antiken Menschen dem gleichen 
$+etog-Typus zugehören, hat seinen symbolhaften Ausdruck in 
der bekannten (in ihrer Geschichtlichkeit freilich auch be- 
strittenen) Notiz des Lampridius gefunden, wonach Alexander 
Severus in seinem Lararium die göttlichen Kaiser, aber nur 
die besten, nur ausgewählte und ‚„animas sanctiores“ aufge- 
stellt hatte, darunter Apollonius, und wie ein zeitgenössischer 
Schriftsteller sagt, Christus, Abraham und Orpheus und die 
Übrigen der Art, dazu die Bilder seiner Vorfahren® — eine 
wunderbare Zusammenstellung antiker Jeo:, biblischer und 
hellenisch-römischer, zugleich auch eine schöne Umschreibung 
ihres Wesens: Seelen, die heiliger waren als die der anderen. 

Einen Vorgänger hatte der Kaiser in Karpokrates, dem Gnostiker, 
cder in den Anhängern dieses Sektenstifters: sie hatten in ihrem Heiligtum 
neben dem (angeblich von Pilatus hergestellten) Standbilde Jesu Statuen 
des Pythagoras, Plato, Aristoteles und anderer Weltphilosophen, denen sie 
wie in den Mysterienkulten einen Kultus darbrachten (Iren. 120, 4; Epiphan. 
haer. 27,6). Zu der #ezos-Reihe an sich vgl. als Parallele die von K. Buresch 
herausgegebenen xenouoi @v "Ehhrvwv (Buresch Klaros 8.108), wo Apollonios 
mit Mose und Hermes Trismegistos zusammengestellt wird. Hier ist auch 
die Einkleidung interessant. Apollon antwortet auf die Frage, ob man durch 
eine Lebenshaltung gottähnlich (He00 &yyös) werden könne: solch ioödeor 
y£oas hätten in Agypten nur Hermes, von den Hebräern nur Moses erlangt, 
dann noch Mazakion, ein (uns unbekannter) oopös dvje (= Velos); die Be- 
gründung: 


1 Baur 142ff.; J. Röville-Krüger 1906, S.227f. Göttsching 8.90 ff. 

2 Reville a. a. O. 231; Hempel S.74f. Doch vgl. jetzt G. Herzog- 
Hauser, Die Tendenzen der Ap.-Biographie (Jahrb. d. österreich. Leo- 
Gesellschaft 1930, 177ff.); s. auch Doergens, Apoll. v. Tyana im Parallelis- 
mus zu Christus dem Herrn (Theologie u. Glaube 1933, 293 ff.). 

3 Ael. Lamprid. Alex. Sev.c.29 (Script. Histor. Augustae ed. H. Peter); 
cf. 43,6; 51,7; die Meinung von Bihlmeyer, Die syrischen Kaiser in Rom 
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Hvnrois yüg yahenöv pioır &ußoorov dpFahuolsır 

elowdeerv, Tv un vis Er oüvdnua Heeor. 
d.h. ohne göttliche Anlage kann kein Sterblicher ‚göttlich‘ werden und die 
Götter schauen. 

Eine ähnliche Reihe findet sich bei Strabo, der (XVI,39p. 762) unter 
die großen Manteis der Vorzeit (Amphiaraos, Trophonios usw.) auch Moses 
und seine Nachfolger einreiht. Als Gegenstück ist anzuführen die (text- 
kritisch unsichere) Reihe der Magier bei Apuleius de magia c.90. Die Listen 
sind einigermaßen traditionell, nur werden sie bald in bonam, bald in malam 
partem angeführt: Der Thaumaturg ist entweder ein #sZos oder ein „Magier“, 
er hat entweder den heiligen Geist oder den Beelzebub. Zu diesem Entweder- 
oder vgl. Philo spec. leg. 1315 p. 259 ff. und dazu Reitz. Myst. ? 238. 


5. Apollonios war nicht der einzige Zeitgenosse der Apostel, 
der als Wundermann und göttlicher Heilbringer mit ihnen 
konkurrieren konnte. Fast berühmter, jedenfalls gefährlicher 
ist ihnen der ‚‚Magier‘‘ Simon gewesen, der schon in der Apg. 
als Gegner des christlichen Apostels auftritt und der der Gründer 
und Heros einer gnostisch-christlichen Sekte geworden ist mit 
Mythos, Legende und heiligem Buch. Wir werden ihm weiter 
unten noch einmal begegnen. Hier sei als letzter in der Reihe 
der „elor ävöges, der schon oben (8. 54) einmal erwähnte 
Profet Alexander von Abonuteichos aufgeführt!. In ihm 
zeigt sich uns noch einmal in theatralischer Aufmachung der 
Yelog Avro der alten volkstümlichen Tradition: Orakelpriester, 
Ekstatiker, Profet des Gottes, Hierophant seiner Mysterien, 
Schöpfer eines Mythos, in dem er selbst als Profet neben seinem 
Gotte einen Platz hat: “ich und mein Profet Alexander’ heißt 
es in einem Orakel des Gottes, dlog AhgEavdoog lesen wir in 
einem anderen Spruch; ersteres eine schöne Analogie zu den 
bekannten zweigliedrigen Bekenntnisformeln der biblischen Re- 
ligionsgeschichte (vgl. S. 2£. u. Kap. 4). Auch das Kostüm des 
göttlichen Mannes fehlt bei Alexander nicht (c. 11). So tritt hier 
noch einmal in reicher anschaulicher Zeichnung der Urtypus 
des Jelog dvjo uns vor die Augen, wie er bei Plato vorausgesetzt 
ist, von ihm freilich schon mißtrauisch betrachtet, von Philo- 
dem, auch von Seneca verachtet, äußerlich ein Verwandter des 


u. d. Christent. 1916, 120 ff. und J. Geffcken, Religionsgeschichtl. in d. 
Historia Aug. Hermes 55, 282 f.), solcher Synkretismus sei im 3. Jhdt. noch 
nicht möglich, die Notiz also unhistorisch, ist mir nicht einleuchtend. 

1 Literatur s. RGG ?I; E. Fascher 302 ff.; das beste bei OÖ. Weinreich, 
Al. v. Ab. u. s. Stellung in der Religion des 2. Jhdts. n. Chr. (Ilberg, Neue 
Jahrb. 1921, 129 ff.). 
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Pythagoras, dem er sich auch anzuähneln bemühte, und des 
Apollonios, von ihnen und von den wahren eo: ävdoes des 
Plato und der Stoa freilich dadurch unterschieden, daß ihm 
die wahre Weisheit fehlte, die den Menschen allein zum „Jeiog 
macht, dazu freilich auch die Echtheit und Wahrhaftigkeit des 
wahrhaft profetischen Mannes. Im Ganzen also die Karikatur 
eines Jelog dvrio, dessen wahre Gestalt freilich auch aus dieser 
Mißformung herausleuchtet. 


3. Göttliche Herrscher. 


Neben den Philosophen und philosophischen Wundermännern 
sind die göttlichen Herrscher die geschichtlich wirksamsten unter 
den „slo: der Antikegewesen. Wir haben ihrer schon mehrfach ge- 
dacht. Auch die Verehrung der Herrscher als göttlicher Menschen 
geht, wie gleich eingangs (S. 25) bemerkt wurde, auf älteste 
Vorstellungen von Menschen, die mit besonderer Kraft geladen 
sind, zurück. Könige sind Priester oder den Priestern gleich 
an heiliger Kraft und Würde. So ist der Glaube, daß die Herr- 
scher 3elo: sind, eine der Wurzeln für den griechisch-römischen 
Herrscher -und Kaiserkult!. In der bekannten Geschichte von 
den Wunderheilungen Kaiser Vespasians wirkt sich dieser pri- 
mitive Glaube auch in historischer, in neutestamentlicher Zeit 
aus?. Daß der Kaiser heilen kann, scheint für den antiken 
Menschen ebenso selbstverständlich, wie daß Christus und daß 
Paulus heilen. Die Heilungen sind die onuei« oder &oya roö 
Keioaoos, roö BacıkEws?. Dazu kommt im Mythos die Gabe, 
Fruchtbarkeit und Wohlstand dem Volke zu spenden‘. 


1 S. Artikel: Herrscherkult in P.-Wissowa’s Realenz. Suppl. IV, 826 ff.; 
Art. Deification in: Enc. of Rel. a. Ethics IV 524 ff. J. Kroll, Lehren des 
Hermes Trismeg. 322 ff.; Fr. Pfister, Die Relig. d. Griech. u. Römer (Bursi- 
an’s Jahresber. Suppl. 229, 1930) 8.244; E.Lohmeyer, Christuskult u. 
Kaiserkult 1919; Weinreich, Gottmenschent. 647 ff.; A. Bauer, Vom Grie- 
chent. zum Christent. 1910, 53ff. 

2 Dio Cass. 66,8. Sueton Vita Vespas.7. Taeit. Hist. IV 81. Zur 
Sache vgl. W. Weber, Josephus u. Vespasian 1921, 254 ff.; Rob. Eisler, 
Jesus basileus IIl606f. (dessen Urteil ich stark anzweifeln möchte). 

3 Zur Heilkraft der Könige vgl. M.Bloch, Les rois thaumaturges, 
Strassb. 1924; Weinreich, Antike Heilungswunder 1909, 66 ff, 78 ff. Einzel-. 
belege s. R. Eisler, Jesus basileus II 191; vgl. besonders die Wunderheilungen 
des Pyrrhos bei Plutarch Pyrrh. c.3; Hadrian in der Vita Hadr. 25 (Script.. 
hist. Aug.), vgl. E. Salzmann, Kaiser Hadrian in: Neue Jahrb. 1926, 5251. 

4 So vielleicht schon Homer Odyssee 19, 107—114, vgl. dazu H.Meltzer,, 
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Dieser, uraltem, mythisch-magischem Denken entspringende Zusammen- 
hang zwischen Königtum und Wunderkraft scheint auch in den Evange- 
lien gelegentlich vorausgesetzt zu sein; so Le 19,37 f.: wo die Jünger Jesu 
wegen all der ‘Dynameis’, die sie (an ihm) gesehen hatten, ihn als „König“ 
proklamieren, und Joh 6,14 f., wo die Menge, weil sie das ‚‚Semeion‘ gesehen 
haben, ihn zum ‚Könige‘‘ machen wollen. Auch der Christus ist ja König. 
Also gehört auch die Wendung ?& Eoya Toö Xgworoö Mt 11,2 hierher, wahr- 
scheinlich aber auch der Brauch der Evangelisten, durch Heilungsuchende 
Jesus als ‚Sohn Davids‘“ anrufen zu lassen Mc 10,47 f. par. Mt 15,22; 9,27, 
vgl. auch die Ausrufe des Volkes Mt 12,23 und Joh 7,31. Hier ist eine volks- 
tümliche Anschauung vorausgesetzt: Der Sohn Davids, d.i. der König 
der Endzeit, hat Wunderkraft und erweist sich als solcher durch sie; merk- 
würdig, daß sie eigentlich nirgends lehrhaft bezeugt ist (vgl. u. $. 95). 

Die besondere Qualität des „Jelog Baoıkevs ist freilich zu- 
nächst das Herrschen, die Verfügung über die Macht. Kürz- 
lich hat J. Dölger ‚ein antikes Sprichwort bei Artemidor 
von Daldis‘“! aufgedeckt: Herrschergewalt hat Gottes Macht 
(TO xoaroöv Övvauıv Exeı Feoö Oneirocr. II 36). Der Gedanke 
findet sich auch in einem ethischen ‚Schulkatechismus‘“ des 
2. Jahrhdts. n. Chr.? 

ti FEÖG; TO RoTODV, 

ti Baoıhevis; LodIEog — 
d.i. die Gottgleichheit der Könige, das eivaı ioa Jewv ist ihre 
Macht; durch seine Macht ist der König der Repräsentant des 
Gottes auf Erden. 

Artemidor beruft sich noch einmal auf das Wort, wenn er 
(11 69) den Königen den zweiten Rang nach den Göttern zu- 
weist: vor ihnen stehen nur die Priester, die gleiche Ehre haben 
wie die Götter; ihnen folgen die Eltern und Lehrer, weil auch. 
sie öuoroı Feols sind, eine Stufenfolge der Jeloı, wie wir sie 
ähnlich bei Plato und Empedokles gefunden haben (vgl. auch. 
1 Cor 12,28). 

Auch Celsus kennt (Orig. VIII63) die Vorstellung von den dexovres- 
— Velos; er umschreibt sie mit der Wendung: daß die Herrscher und Könige 
„nicht ohne dämonische Kraft‘‘ ihre Würde erhalten haben, und folgert,, 


Ein Nachklang von Königsfetischismus bei Homer (Philol. 62, 481 ff.) u. 
die dort angeführte Lit., sowie O.Weinreich, Gottmenschentum a. a. 0. 635 £. 
Hierhin gehört vielleicht Joh 6,14. (s. o.). Zur Sache vgl. noch G. Frazer, 
D. gold. Zweig 1928, 120 ff. 

1 Antike u. Christent. 1932, 128 ff. Er hat nur nicht die Beziehung des. 
Gedankens zu dem antiken Begriff des "e2os erkannt. Vgl. noch den vor- 
ausgehenden Aufsatz: Zur antiken u. frühchristl. Auffassung von der Herr- 
schergewalt von Gottes Gnaden S.117ff. 

2 Heidelberger Pap. 1716; vgl. noch O. Weinreich, Menekrates S. 8. 
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daß man sie darum kultisch ehren müsse!. Die dausrros ioxds ist das 
Mana, das den König zum Yeios macht und das seiner ‚Herrschaft‘ eine 
metaphysische Qualität gibt. 

So ist wohl auch bei Xenophon Oeconom. 21,5 die Wendung oä ö’ 
ad Heroı xal Ayadol xal Enıornuoves äoxorvres zu verstehen. 

Vgl. auch was bei Cicero somm. Scip. (de rep. VI26) der ältere Scipio 
dem jüngeren sagt: deum te igitur scito esse, si quidem deus est,. ... . qui 
tam regit et moderatur et movet id corpus cui praepositus est, quam hunc 
mundum ille princeps deus. Deutlich ist auch Epiktet IV 1,60: di“ roöro 
xar (ToVs #volovs) ws FEoöüs moooRvvoüuev"' Evvoodusv yüo Örı To Exov 
2Eovoiay Tis ueyiorns @ypeheias Feröv Eorıv: hier kommt auch Epiktet einer 
Bezeichnung der Herrscher als 9s2o: ganz nahe. In der hermetischen Philo- 
sophie gilt der König als letzter der Götter und erster der Menschen 
(Stobaeus I408, 4). Nach der Lehre von der Seelenwanderung sind die 
Seelen, die in die Könige gesandt werden, die vollendetsten, der Vergottung 
nächststehenden?. 

Schon hieraus ergibt sich übrigens, daß der VersuchW. Förster’s, Herr 
ist Jesus (1924), 99 ff., den Kögos-Titel der Kaiser aus der Kultsphäre aus- 
zuschalten, nicht durchführbar ist; das KVouos-sein, das xoarerv hat für an- 
tikes Denken als solches etwas Sakrales. Die ‚Macht‘‘ des Herrschers ist 
wirklich ein Ausfluß und Erweis seiner Göttlichkeit: die Herrscher der helle- 
nistischen und römischen Zeit werden vergöttert oder vergöttern sich, weil 
sie die Macht besitzen. Vgl. als deutlichen Beleg noch die Ausführungen Octa- 
vians gegen Antonius (Dion 50, 25): A. nennt sich selber Osiris und Dionysos 
und gebärdet sich nach solcher Erhöhung, als sei er der Herr (zadanse ... . 
xvoLsdovza) der gesamten Erde und des gesamten Meeres‘ usw.; vgl. Im- 
misch a.a.O. 20. Daraus ergibt sich dann aber, daß an der These W.Boussets 
(Kyrios Christos) zum mindesten dies richtig ist, daß der Kögios Katoag und 
der Kvoeıos Xoıorös wesensverwandte Gestalten und als Köoso: Rivalen sind. 

Als besonders drastischer Erweis der göttlichen Macht gilt 
schon in der Antike die Herstellung des Friedens, was am 
deutlichsten aus dem berühmten Demetriushymnus zu ersehen 
ist: mo@rov uev eionvnv olnoovV, pihrare‘ nüugLog yag ei oÜ 
(Athenaios VI 253 e)3. Daher eignvomorög ein Titel des Kaisers 
geworden ist, daher man die siebte Seligpreisung der Berg- 
predigt Jesu, die Apotheose der eionvomoroi, auch auf die 
göttlichen Herrscher anwenden und dabei für vioi 9e0ö ein 


‚Jelot einsetzen könnte* (Mt 5,9). 


1 Nur das Wort „eos kommt in diesem Zusammenhang nicht vor. 

2 S. J. Kroll, Lehren des Herm. Trismeg. 280 £. 

8 Vgl. hierzu W.Scott, The deification of Demetrius Poliorketes 
(Amer. Journ. of philol. 1928 bes. S.238£.).; V. Ehrenberg, Athenischer 
Hymnus auf Dem. Pol. (Antike 1931, 279 ff.). 

4 S. meinen Aufsatz ‚‚Friedensbringer, Gottessöhne‘‘ in ZNT 1925, 
S.251ff.; J. Kroll, Gott und Hölle S. 401 ff. exemplifiziert den Zusammen- 
‚hang am Heraklesdrama des Seneca. 
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Die andere wesentliche Funktion des Jeog doxwv ist die 
Gesetzgebung. Ältester Beleg im Bereich des Griechentums 
ist die durch das Orakel der Pythia sanktionierte Verehrung 
des Lykurg als sog oder eos, Herodot 165. Als wichtigsten 
Zeugen dieses Gedankenkomplexes haben wir Plato kennen 
gelernt. Als ein Zeuge aus römischer Zeit sei der Stoiker Muso- 
nius genannt, der in seiner Schrift über Kindererziehung ‚‚den 
Willen der Gesetzgeber, göttlicher und gottliebender 
Männer“ zur Richtschnur macht, denen zu folgen als recht 
und heilsam gilt!. Ein alter festgewurzelter Glaube ist hier 
offenbar zur Grundlage moderner Pädagogik gemacht. 

Von hier aus verstehen wir nun das Aufblühen der göttlichen 
Verehrung großer Herrscher, die eine Macht neu begründen und 
ausbauen, in erster Linie die Verehrung Alexander’s und Octa- 
vian’s Augustus. ‚Nicht dadurch, daß ein Gott zu den Menschen 
herniederstieg, sondern dadurch, daß ein Mensch von schein- 
bar übermenschlicher Befähigung, übermenschlichem Können 
und Wollen der Gottheit nahe kam, ist die Idee des Gottmen- 
schentums in die Welt gekommen“, bemerkt E. Kornemann 
gegen Ende seiner Arbeit ‚Zur Geschichte der antiken Herrscher- 
kulte‘“?. Das ist, wie sich aus obigem ergibt, nicht ganz richtig 
ausgedrückt. Die Idee war schon vorhanden, in der Schätzung 
des Königtums, im Glauben an den eos, in der philosophischen 
Lehre vom +elos, in den Heroisierungen verdienter Staats- 
männer und Heerführer?; es hat auch bereits vor Alexander 
erhabene Männer gegeben, die schon bei Lebzeiten als „eloe 
verehrt wurden; das Neue in Alexander ist der göttliche Herr- 
scher größten Formats, der in raschem Siegeszuge jahrhunderte- 
lange Kämpfe zum Abschluß bringt, Staaten stürzt, Völker 
bezwingt und die griechischen Länder mit Asien und Ägypten 
in einem geschlossenen griechisch-mazedonischen Weltreich ver- 
einigt. Dazu kommt, daß auf nichtgriechischem Boden das 
Gottkönigtum in Sage, Kult und Zeremoniell schon seit Jahr- 
tausenden seinen festen Bestand hatte: Der Kult Alexanders 
‘wie der Kult seiner Diadochen hat eine starke Wurzel auch in 
dieser alten orientalischen Tradition. Der vergöttlichte Ale- 


1 Ed. Hense p. 78,1ff. Vgl. auch Clemens Al. Strom 167,3. 
2 Klio I (1901), S. 14. 

3 Vgl. Kornemann selbst a.a.0. 8.59 ff. A.Bauer 2.2.0. 
4 Pfister a.a. 0. 


UNT 24: Windisch 6 
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xander ist daher auch mehr als ein „eos althellenischer 
Überlieferung; er wird mehr und mehr wahrhaftiger Gott in 
Menschengestalt!. Aber eine Erscheinung des „Je2og bleibt er 
doch, und so gehört der hellenistisch-römische Herrscherkult 
auch in eine Geschichte der Jeloı &vdoss — genau so wie die 
Geschichte, Legende und Dogmatik des Christus Jesus, obwohl 
hier die Anschauung vom Yelog &v3owrcos noch viel bewußter 
in den (mythischen) Logos vom Jeös oagxwFeis überführt, 
worden ist?. 

Für viel Einzelheiten fehlt hier der Raum. Ich hebe daher 
aus der Kultlegende Alexanders hier zunächst nur seine 
an die evangelische Taufgeschichte erinnernde Begrüßung als 
‘Sohn des Gottes Zeus-Amon’ hervor, wie sie in der offiziellen 
Überlieferung der Alexandertheologie fixiert wurde, seine An- 
rede als ‚‚Sohn Gottes‘ aus Priestermunde in Form eines Orakel- 
spruchs und die Verheißung der Weltherrschaft? — zwei Motive, 
die auch im Ps 2 zum Ausdruck kommen (der übrigens seinem 


1 Auch diese Vorstellung ist uralt, vgl. etwa den mythischen König 
Salmoneus, der sich vermaß, Zeus zu sein, dazu s. Weinreich, Menekrates. 
Zeus u. Salmoneus 82ff. (zu der Liste verwandter Namen, die Wein- 
reich 87 f. gibt, ist noch Salmon Mt 1,#f. hinzuzufügen; der Name ist se- 
mitisch; Analogie Kadm-os). Obwohl die beiden Vorstellungen im Herrscher- 
kult oft ineinander fließen, sind sie doch begrifflich zu unterscheiden; eine 
Entsprechung ist der Unterschied der Hoypostasenchristologie und der 
pneumatisch-adoptianischen Christologie. Eine Liste von mythischen und 
historischen Gottkönigen s. bei Clemens Alex. Protrept. 4, 54. 

2 Lehrreich eine Stelle bei Arrian Anab. Alex. IV 10,5—7, wo Anaxarchos. 
ausführt, es sei richtiger, Alexander als Gott zu verehren als Dionys und 
Herakles (vgl. dagegen die vorsichtigere Äußerung Epiktets o. $. 49), und es. 
sei besser, ihm jetzt schon bei Lebzeiten die Ehre zu erweisen als erst nach 
seinem Tode. — Übrigens ist der Herrscherkult der Alexander- und Diadochen- 
zeit auch eine interessante Analogie zur Theorie des Euhemerismus, die 
lehrt, daß schon die alten Götter ursprünglich Menschen, Könige waren, die 
nach ihrem Tod vergöttert wurden. Vgl. J. Kaerst, Hellenismus II 180 ff. 
Doch ist auch eine Spannung zwischen beiden Erscheinungen zu beobach- 
ten: Der Euhemerismus degradiert die Götter zu Fear dvdownor, der 
Herrscherkult steigert die zunächst als Jse2oı angeschauten Herrscher zu 
wirklichen Göttern empor. 

3 J. Kaerst, Gesch. d. Hellenismus I? (1917) 384 ff.; V.Ehrenberg 
Alexander u. Ägypten (Beih. z. A. Orient 7), 1926, S.30 ff. U. Wilcken,, 
A.s Zug in die Oase Siva (Sitzber. preuß. Ak. 1928). Sonst vgl. noch Joh. 
Stroux, Die stoische Beurteilung Alexanders des Großen (Philol. 1933, 
222— 240). 
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Wortlaut nach auf Alexander eher paßt als auf David oder einen 
anderen israelitischen Kleinkönig, als eschatologischer Psalm 
gefaßt also besagt, daß der Messias der Juden der Erbe Ale- 
xanders sein werde). 

Plutarch gibt hierzu eine philosophisch-theologische Begründung, die 
einmal auf dem alten Satze aufgebaut ist: 76... Ääoxov . „ xal xgaroür 
Heröv Eorıv, (vgl. 0. S.79), zweitens eine auch für das N.T. interessante 


Unterscheidung zweier Arten von Gottessohnschaft heranzieht: zdvrw» uer 
övra voıwöv dvFoW@nwv narteoa Tov "edv, ldiovs ÖE noiodusvov Eavrod Todg 


&giorovs (Vita Alex. 27). Alexander gehört zu den Yelo:, die als die Agworor 
auch Söhne Gottes in besonderem Sinne sind!. Vgl. noch Strabo Geogr. 
XVII1,43 p. 814. 

In die Amontheologie gehört auch das höhnende Wort der makedo- 
nischen Soldaten, Alexander solle sie aus dem Heeresdienste entlassen und 
selbst (allein) mit dem Vater (werd voü naroos, sc. Amon) in den 
Krieg ziehen (Arrian Anab. VII8,3). Das erinnert ganz an die Art, wie 
Joh. Jesus von seinem ‚Vater‘‘ reden läßt: Alexander ist der ‚‚Sohn‘‘, der 
unter dem Schutz des göttlichen Vaters steht. Von den Soldaten verlassen, 
hätte auch Alexander ein Wort wie Joh 16,32 sprechen können. 

Wie diese geschichtliche Szene und ihre mythische Stili- 
sierung der Taufe Jesu entspricht, so die bekannte Legende 
von der göttlichen Geburt Alexanders den evangelischen Ge- 
burtsgeschichten, was hier gleichfalls nicht näher ausgeführt 
werden kann. Bedeutsam ist auch, wie Plutarch in seinem 
Traktat de Alexandri Magni fortuna aut virtute (wohl mit 
Worten des Zenon) die große geschichtliche Leistung des Kö- 
nigs, die Vereinigung und Versöhnung zwischen Griechen und 
Barbaren, geradezu mit christologischen Worten feiert (Ic. 6 
u. 9, 329C, 330 E). 

Nach Arrian (Anab. 7, 30) hat es auch beim Tode des Ale- 
xander allerlei wunderbare Erscheinungen gegeben; sie be- 
stätigen ihm die Überzeugung, daß dieser Mann, der keinem 
anderen Menschen ähnlich war (d.h. einzig in seiner Art 
war), nicht &&w vov Helov entstanden sein könne. Nur daß auch 
Arrian, der Bewunderer des göttlichen Königs, offen zugibt, 
daß er auch Fehler gehabt und Schlechtes getan habe. Das 
Dogma von der Sündlosigkeit hat sich an diesen Gottessohn nicht 
anheften können”. 


1 Hiermit hängt zusammen die Frage nach der dex7, die Alexander 
(a. a. O.) dem Priester stellt, nachdem er als Sohn eines göttlichen Vaters 
bezeichnet worden ist: ei ndvrwv adra Öidwow KIEWnmV xvgiw yeveodat, 
Auch hier ergibt sich der innere Zusammenhang von #slos (viös Jeoü) und 
nÜgLos, 2 Vgl. Stroux a.a.O.; Cicero de offic. 190 ff. 
6* 
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Noch reicher entfaltet ist die Theologie und Legende des 
Augustus!. Schon der Name Zeßaorög= Augustus hat numi- 
nösen Klang? (wie der Name ‚Christus‘‘). Als Jeıöorarog Katoag 
feiern ihn kleinasiatische Griechen?, und das hymnenartige 
Enkomion, das der Jude Philo in seinem Traktat Legatio ad 
Gaium eingeflochten hat (145ff. p. 567 M.), ist die Verherr- 
lichung eines Jslog (wenn auch das Wort nicht vorkommt;).* 

Augustus ist nicht der erste Römer, den die Zeitgenossen 
vergöttlicht haben. Er ist auch hierin der Erbe Cäsar’s, 
des divus Julius. Und vor Cäsar ist auch schon sein Rivale 
Pompeius Magnus als göttlicher und vom Himmel herab- 
gesandter Mann und Retter gefeiert worden. Cicero’s Schrift 
de imperio Cn. Pompeii liest sich wie ein Hymnus auf den 
„eos dvjo Pompeius. Seine einzigartigen Leistungen werden 
in hymnisch-rhetorischer Sprache aufgezählt als Erweise einer 
diesem Mann gegebenen incredibilis ac divina virtus (33 u. 36). 
Aus den unerhörten Taten wird auf die Jea Ödüvauıs des 
Helden geschlossen. Ja, wie Cicero bezeugt, sehen die Aus- 
wärtigen in ihm aliquem non ex hac urbe missum, sed de caelo 
delapsum (41). Auch hier also der Übergang von der adoptia- 
nischen Christologie in die Präexistenz- und Inkarnationschristo- 
logie. In der Pompeiusmythe ist die Augustusmythe voll- 
kommen vorgebildet. Cicero’s Schrift läßt uns verstehen, wie 
nach Pompeius auch Augustus als ein Jelog und divus ange- 
staunt und angebetet werden konnte. Vgl. A. Bauer a.a.O.79f. 

Während die griechische Herrscherverehrung den Verstorbenen und 
bald auch den Lebenden als Y#eös, nicht als Felos feiert, ist die römische 


Kaiserverehrung anfangs etwas zurückhaltend: sie redet nicht von deus, 
sondern von divus. ‚Der Divus ist im Gegensatz zum wirklichen deus ein 


1 Literatur s. W. Deonna, La l&gende d’Octave-Auguste dieu sauveur 
et maitre du monde (Revue d’hist. des rel. 1921). P. Wendland, Hellenist.- 
röm. Kultur ® 142 ff. O. Immisch, Z. antiken Herrscherkult (a. a. O.). 
BE. Salin, Civitas dei 1926, 11ff. Gage, Divus Augustus. L’idee dynastique 
chez les Empereurs Julio-Claudiens (Rev. d’Arch£ol, 5, 34, p. 11-41). 
F. Altheim, Röm. Religionsgesch. (Göschen) 1933 Bd. 3 8. 41ff. 

2 F. Müller, ‚Augustus‘, Amsterdam 1927, vergleicht augur, auctor 
sc. salutis, auctoritas. Vgl. noch Stellen aus den Kirchenvätern bei Sophokles 
Greek Lex. s. v. Zeßaorös,. Dessau, Gesch. der Kaiserzeit 135 ff. Altheim 
a.a. OÖ. 60; Dio Cass. 53, 16, 8. A. Bauer 87ff. 

3 Dittenb. Orient. Gr. Inser. II 458,4; vgl. Dittenb. Index s. v. "etos. 

4 In $149 setzt Philo wohl Kenntnis der kleinasiatischen Dekrete vor- 
aus, wenigstens ihrer Terminologie. Vgl.u.S.112. 
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früher Mensch gewesener Gott, er ist also ein zwischen Menschen und Göttern 
stehendes Wesen, etwa dasselbe, was den Griechen der Heros war‘‘, was 
Pythagoras für seine Verehrer wart. 

Auch Augustus ist schon früh weit über den Jelog &vIowmog 
&oxwv hinausgewachsen. Auch er erscheint wie ein Gott, der 
vom Himmel herabgesandt ist, um die Erde zu retten und ein 
dauerhaftes Imperium zu gründen und um nach vollbrachter 
Leistung in den Himmel zurückzukehren?. Seine Leistung hat 
etwas Absolutes. Er ist Mittler der Sühneaktion, die nötig 
war, wenn die Welt nicht untergehen sollte. Er eröffnet eine 
neue Ära. Nur in der Formelsprache der Welterlöserlehre ist 
sein Werk zu erfassen?®. Daher sein ganzes ‚Leben‘ von der 
Geburt an von uralten Mythenmotiven umwoben ist, wie das 
Alexanders und — das des Christus Jesus, seines (trotz Lucas 
2,1ff.) ihm unbekannt gebliebenen jüdischen Untertanen. Sein 
Selbstbewußtsein muß notwendig übermenschliches Format 
annehmen. Seneca bringt dies anschaulich zum Ausdruck, 
wenn er in der Einleitung seiner dem Nero gewidmeten Schrift 
de clementia (I 2) den Herrscher sprechen läßt: Egone ex omni- 
bus mortalibus placui electusque sum, qui in terris deorum 
vice fungerer? ego vitae necisque gentibus arbiter? usw. 
Es ist die absolute ‚Macht‘ über das Schicksal der Men- 
schen und Völker, was den zur Weltherrschaft berufenen hier 
bewegt und schaudern läßt, erträglich gemacht durch die frei- 
willige Bindung an die Gesetze und an die große Idee der 
Humanität (3f.). Hier liegt denn auch die Aufgabe des Welt- 
beherrschers: seine erhaben milde, vorbildliche Gesinnung soll 
auf die Untertanen wirken, oder, wie Seneca es ausdrückt: 
der Herrscher soll wie die Seele (= Weltseele) den ganzen Leib 
des Imperiums durchdringen®. Die Funktion des Kaisers ist 
damit als eine metaphysische erkannt (14,1; 5,1; IL 2,1); es 
ist dieselbe Idee, die gleichzeitig der Zeitgenosse Seneca’s, Paul 
von Tarsos, in seiner Lehre vom mystischen Leib des Christus 
zum Ausdruck bringt. 


1 Kornemann a.a.0.97. Dem entspricht, daß nach dem Thesaur. 
Lingu. Lat. 1655 Vs. v. divus immer den post mortem gleichsam Gott ge- 
wordenen imperator bedeutet. 

2 P. Wendland, Kultur 143, Anm.6 u.7; H. Windisch, Die Orakel des 
Hystaspes (Amsterdam 1929) S. 60 ff., 92£. 

8 W.Weber, Röm. Kaisergeschichte u. Kirchengesch. 1929, 61 ff. 

4 Vgl. hierzu W. Theiler, D. Vorbereitung des Neuplatonismus 1930, 
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Alexander und Augustus und dazu Jesus — das dürfen wir 
von einem bestimmten Aspekt aus sagen — drei „Yeloı ävöoes 
weltgeschichtlichen Formates, die von den von ihnen befreiten 
und erlösten Verehrern zu wahrhaften Gottheiten erhoben 
worden sind. Daß es auch eine theologia Alexandri und Augusti 
gibt, das gibt dem Theologen zu denken. Dem Kulturhistoriker 
weckt es Staunen, daß nach König Alexander und nach Cäsar 
Augustus als dritter auch der ‚Handwerkersohn‘“ aus Galiläa 
zu einem Jelog und Feösg von weltumfassender Größe empor- 
wuchs!. Dieser Aufstieg hat letztlich keinerlei Analogie. Seine 
Voraussetzung ist das Christusbewußtsein dieses ‚„Handwerkers‘“‘, 
und die Füllung des selben mit der überlieferten Gestalt des 
Menschensohnes von Daniel 7 und des Christus von Ps 2. Das ge- 
schichtlich bedeutsame ist dies, daß dieser Gottesmensch sehr 
bald in einen Kampf mit den politischen Gottesmenschen einbe- 
zogen wurde. Der Konflikt war darin gegeben, daß die politischen 
Herrscher auch religiöse Funktionen beanspruchten und der 
religiöse Gottesmensch auch einen politischen Machtanspruch 
erhob (wenn auch wesentlich eschatologischer Art). Die Ana- 
logiebildung bedeutet Konkurrenz und zuletzt Kampf auf 
Leben und Tod. Am radikalsten ist diese Gegensätzlichkeit in 
der Apokalypse des Johannes geschaut?. Symbolhaft kommt 
Analogiehaftigkeit und Rivalität zwischen den Gestalten, ins- 
besondere zwischen dem römischen und dem biblisch-christ- 
lichen Weltherrscher zur Anschauung in zwei Gottessprüchen, 
die dort Vergil, hier der Prophet Daniel verzeichnet: impe- 
rium sine fine dedi verheißt Juppiter der um ihren Spröß- 
ling Aeneas besorgten Venus, weissagt Vergil als vates seinem 
vergötterten Herrscher Octavianus Augustus (Aeneis 1279) — 
‘seine Herrschaft ist ewig und unvergänglich, und 
sein Reich wird niemals untergehen’, so lautet Daniels 
Weissagung über den Menschensohn, dessen Reich die Reiche 
der Weltmächte ablösen soll (7,14, vgl. 7,17£f.). Gleichlautende 
Verheißung und Erwartung, die die beiden dadurch gleichartig 
S.122f., der auch schon auf die Parallele der paulinischen Christus-Mystik 
hinweist. 

1 W. Weber, Der Prophet u. s. Gott (Beih. z. Alt. Or.3) 1925; Edg. 
Salin, Civitas Dei 1926, 11 ff., S. 19. 

2 Vgl. dazu R. Schütz, D. Offenbarung des Joh. u. Kaiser Domitian 


1933,20 ff.; Lohmeyer, Christuskult u. Kaiserkult 34 ff. Vgl. auch die’ denk- 
würdige Szene: Die Verwandten Jesu vor Domitian bei Euseb. KG III20! 
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qualifizierten Gestalten zu unbedingten Rivalen macht: aut 
Caesar aut filius hominis. Christliche Interpretation setzt das 
imperium Augusti dem Reich des vierten Tieres gleich, schon 
damit ist die Weissagung Juppiter-Vergils als eine Pseudo- 
prophetie erwiesen. 


Unser Überblick über die Jelog-Gestalten der griechischen 
Antike weist in gewisser Hinsicht eine ziemlich einheitliche Ent- 
wicklung auf. In jedem Einzeltypos ist noch irgendwie der 
Jelos der alten religiösen Überlieferung lebendig. Iso: sind 
Menschen, die über eine geheimnisvolle Kraft, über ein geheimes, 
gottgegebenes Wissen verfügen oder eine bestimmte, das Maß 
des gewöhnlichen Menschen übersteigende Leistung aufweisen, 
Mittelwesen und Mittler zwischen Göttern und Menschen, 
Zauberer, Wundertäter, Seher, Priester, Wissende, Weise, Mysten, 
Herrscher, Staatsmänner. Und doch ist auf der anderen Seite 
auch eine Spannung nicht zu übersehen. Plato, der Schöpfer 
der philosophischen Lehre vom elog &vrie, sieht mit gewisser 
Verachtung herab auf die primitiven Jeo:: er entzieht ihnen 
das Prädikat und überträgt es auf die wirklich nutzbringenden 
Männer, die Gesetzgeber, die Staatsmänner, die Philosophen. 
Noch radikaler und prinzipieller proklamieren die Stoiker die 
Weisen als die einzig wahren „Jeo:, Priester und Seher, und 
die Epikureer feiern ihren Meister als den einzig wirklichen 
„Elog Owrne, während auch sie die Yeloı des Volkes verwerfen. 
Aber auch in dieser Polemik wird der Typos festgehalten: ein 
»elog &v$owrrog, der wirklich den Namen verdient, ist immer 
ein Wissender, ein Inspirierter, ein Heilbringer, ein ‚Gesandter‘‘, 
ein über den Menschen Stehender. Es bleibt aber dabei, daß 
schon die innergriechische Entwicklung der „Jslog-verehrung 
‚Spannungen und Konflikte aufweist. 

All diese Gestalten haben nun auch für die biblisch-jüdisch- 
christliche Religionsentwicklung größte Bedeutung!, worauf im 
Vorübergehen schon mehrfach hingewiesen worden ist. Vom 
Griechentum her gesehen, sind Moses und die Profeten die 
Festo des Alten, Jesus und Paulus die zwei führenden Fo: des 
Neuen Testaments?. Viele Analogien zu den Jeo: des N. T.s 


1 Ich bemerke, daß G.Kittel’s schönes Buch: Die Religionsgesch. 
u. das Urchrist. die Figur des Felos dvrje vermissen läßt, 
2 Vgl. 0.8.38Ff, 
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sind uns bereits entgegengetreten: der herumziehende Wunder- 
täter, der gottgesandte Erzieher und Heilbringer, der Wissende, 
der Machthabende, der Eingeweihte und Einweihende. Ins- 
besondere ist schon das leitende Motiv dieser Untersuchung zur 
Anschauung gebracht: die Gleichartigkeit der beiden zentralen 
Jeor des N.T.'s. 

Der Ertrag dieses Kapitels ist sonach in Folgendem zu sehen: 
1. haben wir eine zentrale Kategorie der antiken Religions- 
geschichte in ihren mannigfaltigen Gestalten und Abwand- 
lungen kennengelernt, in die, von dieser Antike aus gesehen, 
auch Jesus und die großen unter seinen Aposteln, vor allem 
Paulus, eingeordnet werden können; 2. haben sich viele be- 
deutsame Einzelmotive dieser Kategorie ergeben, die auch 
irgendwie in der Jesus- und Paulus-Tradition wiederkehren. 
Die Vergleichbarkeit der Gedanken erhöht auch hier das Ver- 
ständnis des N. T.’s. Ein 3elog dvie ist der Mensch Jesus. 
Die erhabensten Motive der antiken Feloc--Tradition und Yeioc- 
Sehnsucht (Seneca) sammelt der Christus der neutestament- 
lichen Gesamtüberlieferung in seiner Gestalt und bringt sie 
zur Erfüllung. Ein eos &v9dowrog ist dann wieder Paulus, 
kein Gott in Menschengestalt, aber ein Mensch, auf den gött- 
liche Kraft sich herniedergelassen hat. Und so haben wir er- 
kannt, welche Lehren vom Jeiog und welche konkreten ge- 
schichtlich-mythischen Vertreter des göttlichen Menschen die 
hellenische Antike der neutestamentlichen Überlieferung an 
die Seite zu setzen hat. Eine eingehendere Durchführung der 
Materialien würde hier dreierlei Ergebnis zeitigen: (1) die 
Verflochtenheit der neutestamentlichen Gestalten mit einigen 
antiken $eog-Traditionen!, (2) die Überlegenheit der Jelor 
des N.T. an wirklicher Gotteskraft und Gottesweisheit über 
die Jelor der griechisch-römischen Antike und (3) ihre Anders- 
artigkeit, auch insofern als zwei wichtige Typen der grie- 
chischen Jeog-Lehre keine richtige Entsprechung finden: der 
philosophische Denker und der praktische Staatslenker; erst 
nach seinem Tode wird auch Jesus zum Weltherrscher erhöht, 
dem dann aber nicht nur die (freilich nicht anschauliche) Herr- 
schaft auf Erden, sondern auch die Herrschaft in den Himmeln 
zu teil wird. 


1 ‚„Verflochtenheit‘ freilich nicht im Sinne einer Abhängigkeit oder 
völligen Gleichartigkeit der Gestaltung. 
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Aus allen drei Momenten hat sich aber auch 4. eine scharfe, 
auf Kampf gerichtete Gegensätzlichkeit herausgestellt: der 
vergöttlichte Christusherrscher muß den vergöttlichten Kaiser 
zum Kampfe herausfordern mit dem Ziel der Unterwerfung oder 
Vernichtung. Ebenso können die Gottmenschen des N. T.s 
als Profeten, Wundertäter, Heilkünder die Jeoı ä&vöges der 
heidnischen Umwelt, ihre Seher, Magier, Thaumaturgen nicht 
tolerieren; sie müssen sie als „Goeten‘, Pseudo-Jeo:, Pseudo- 
profeten bekämpfen und vernichten — die Tragik dieses Kampfes 
besteht darin, daß auch sie selbst in diesem Kampf als Zauberer 
und Goöten verdächtigt werden!. | 

Endlich 5. hat sich uns bereits die weitgehende typologische 
Gleichartigkeit der beiden Männer des N.T.’s, Jesu und 
des Apostels Paulus, bestätigt. In den Lehren Plato’s, Seneca’s, 
Epiktets spiegeln sie sich beide. Pythagoras, Empedokles, 
Apollonios liefern einen Typos des gottergriffenen Lehrers, 
Wanderpredigers, Heilkünders, Wundertäters, der, in anders- 
artiger Mischung und Gestaltung, dann auch in Jesus wie in 
Paulus wiederkehrt. Derselbe Parallelenkomplex lehrt freilich 
auch — und das sei hier zum Schlusse abermals mit Nach- 
druck betont — die sachliche Beschränktheit unseres Gesichts- 
punktes: Jesus und Paulus ‚sind‘ beide Apollonios oder 
Pythagoras oder der ‚göttliche‘ Weise der Stoa, aber nur 
Jesus Christus ist auch Alexander und Augustus, ist es wenig- 
stens, und nur er, in der Transfiguration geworden. Die Ver- 
schiedenartigkeit, die Abgestuftheit der siog-Gestalten der 
Antike, kommt somit auch im N.T. zum Ausdruck. 


2. KAPITEL 


Die israelitischen Gottesmänner und ihre hellenistische 
Interpretation 


1. Der israelitisch-jüdische Gottesmann. 


1. Auch Israel hat seine Yeloı &vdoes gehabt: Abraham und 
Moses, Könige, Priester und Profeten, mit Gotteskraft geladene, 
mit Gottesauftrag ausgerüstete Männer, die Israel gesehen hat 

1 Vgl. G.P. Wetter, Der Sohn Gottes, S.73 ff. Gerade hochstehende 
Männer der Antike wie Celsus und Porphyrios wollen diese Männer 


nicht als eos anerkennen; vgl. H. Schlingensiepen, Die Wunder des 
N.T. 80 £f., 107ff. usw. 
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und die seine Geschichte und Geschicke bestimmt haben!. Ja 
man kann sagen, daß hier die Jeoı viel mächtiger und zahl- 
reicher sind und — von den Herrschern abgesehen — auch viel 
tiefer in das politische Geschehen eingegriffen haben als in 
Griechenland und inRom. Man kann freilich fragen, ob denn wohl 
die Anwendung des griechischen JeZog-Begriffs in Israel möglich 
ist, ob nicht der Jahweglaube mit der Transzendenz, die ihm an- 
haftet, und dem Begriff des Abstandes zwischen Gott und Mensch, 
der ihm wesentlich ist, es verbietet, einem Menschen, und sei 
es der höchst begnadete, das Prädikat eos anzuheften. Darauf 
wäre zunächst zu antworten, daß mit diesem Abstandsgefühl in 
der Tat gerechnet werden muß?: die Jelo: Israels beugen sich 
in tiefster Demut vor ihrem Gott; das ist von Abraham (vgl. 
Gen 18,27), von Mose, von manchem Profeten bezeugt. Trotzdem 
haben sie viele Qualitäten des griechischen Jsog: es besteht 
ein wesentlicher Abstand auch zwischen ihnen und den anderen 
Menschen ; sie sind ‚‚heilig‘“, sie sind sakrosankt, sie haben etwas 
numinöses, eine besondere ‚‚Kraft‘ in sich®; sie stehen in größerer 
Nähe Jahwe’s; Jahwe erscheint ihnen, gibt ihnen seine Aufträge, 
weiht sie in seinen Rat ein. 

Und das A.T. hat auch ein Wort für einige Typen dieser 
$elor-artigen Menschen, das dem Yeıog &vJowsrog nahekommt: 
“Mann Gottes’, isch ha-elohim, &vJowrrog Jeod LXX, ein Amts- 
und Ehrenname, der besonders öfter dem Mose gegeben wird *, 
als einem Profeten, als dem Gesetzgeber, als heiligem Beter und 
als dem Mann, der einen wirksamen Segen ausgesprochen hat; 
weiter (im priesterlichen Geschichtsbuch 5) dem König David als 
dem Stifter der heiligen Tempelmusik, ebenso dem großen, unfehl- 
baren Wahrsager Samuel (I Sam 9,16 ff.), dann einzelnen Pro- 
feten, aber nur den beiden Wundertätern Elia I Kön 17,18 und 
Elisa Il Kön 4,7, dazu einigen weniger bekannten oder ano- 
nym bleibenden Wahrsagern und Kündern göttlichen Vor- 


1 Vgl. die Darstellungen der alttestam. Theologie und Religionsge- 
schiehte: B. Stade, Bibl. Th. d. A.T. 1905, 122 ff.; W.Eichrodt, Theol. 
d.A.T.11933, 8.8: Die charismatischen Führer. 

:2.Dieses Abstandsbewußtsein findet sich übrigens auch in Griechen- 
land, vgl. O. Weinreich, N. Jb.1926, 633 (im Eingang des Aufsatzes). 

3 W.Caspari, Tronbesteigungen und Tronfolge der israelit. Könige 1917 
154 ff. (Altoriental. Texte u. Untersuch. 13). 

4 Dt 33,1; Jos 14,6; Esr3,2; Ps 90,1. Vgl. über seine religiöse Stellung 
W, Eichrodt 1, 150 ff. 5 Neh 12,24. 36; II Chr 8,14. 
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habens (I Sam 2,27; IKön 13,1; 12,22; Jer 35,4). Ein “Mann 
Gottes’ ist der Profet, der Weisungen von Gott empfängt, der 
Wunderkraft in sich trägt, der für die Menschen den heiligen, 
die Sünde strafenden Gott repräsentiert, ist der große, heilige 
Gesetzgeber Israels, ist der geheiligte König der Anfangszeit. 
‘Mann Gottes’ — dies ist die Interpretation des Begriffs — ist 
also ein ‚Mann‘, der Gotteskraft und Gotteswort empfangen 
hat, der ‚von Gott her“ zu den Menschen kommt, mit dem 
Jahwe, sein Gott, verkehrt. Er ist der Stellvertreter Gottes auf 
Erden: als solcher tritt er vor das Volk, als solcher tritt er in 
das Haus des Einzelmenschen, erschreckt die schuldigen Ge- 
wissen (I Kön 17,18), bringt Unheil oder Segen!. 

Neben ‚Mann Gottes‘ hat das A.T. trotz seines religiösen Abstands- 
bewußtseins, ganz vereinzelt allerdings nur, für einige hervorragende Menschen 
sogar auch die Bezeichnung ‘Götter’ D’TTN, so für Mose Ex 4,16 (wo esaber 
wohl bildlich gemeint ist) u. 7,2?, für die Könige und Richter der Welt Ps 82,6?, 
vielleicht auch einmal, Ps 45,7, für den israelitischen König?; das wäre 
Anpassung an die außerhalb Israels verbreitete Menschen-Vergötterung der 
Herrscher und der Helden, und der Ausdruck ‚‚Mann Gottes‘ würde dann 
die dem israelitischen Glauben angemessene Umformung darstellen. Joh 10,34 
wird die Benennung Jeoi Ps 82,6 auf die Männer bezogen, ‚an die das Wort 
Gottes ergangen ist“, d.i. die Propheten und Gesandten Gottes; die Inter- 
pretation ist eine Begründung für die von Johannes gelehrte Vergöttlichung 
des Gottgesandten Jesus®, die somit die elos-Lehre des A.T. zu ihrer 
Voraussetzung hat. | 

Fast identisch mit dem Ausdruck ‘Mann Gottes’ ist die 
Bezeichnung ‘Mann des Geistes’, isch ha-ruach Hos 9,7, LXX 
7ryevuctopöoogs. Sie kommt zwar im A.T. nur einmal vor, 
muß aber volkstümlich gewesen sein, und sie charakterisiert 
eine Reihe von heiligen Männern, von denen deutlich gesagt 
wird, daß sie die ruach Jahwe’s in sich haben®. Das ist dann die 
übermenschliche, von Gott her gegebene Kraft, der sie ihr ge- 


1 Vgl. noch Gen 20,7 und dazu Gunkel und Procksch in ihren Kom- 
mentaren z. St.; E. Fascher, Prophetes $8.112f. 

2 S. hierzu noch die Exegese Philo’s (u. S. 101ff.). Aus LXX kommt noch 
hinzu Ex 22,28 Heoös ... . xat Öpxovras „.. ., wo ein synonymer Parallelis- 
mus gemeint sein kann. 

3 Doch vgl. die Kommentare zu den Ps., besonders Gunkel 362: 

4 Vgl. die Kommentare wie oben und die neutest. Verwertung Hebr 1,9, 
dazu meinen Komm. Der Hebr. ?z. St. 

5 Vgl. W.Bauer, Joh. ?z. St.; G.P. Wetter, Der Sohn Gottes 1916, 
36f. A. Loisy, Le quatri&me &vangile p. 334. 

6 P. Volz, Der Geist Gottes 1910, bes. S. 24 ff.: F. Büchsel, Der Geist 
im N.T. 1926, 14 ff.; E. Fascher, Prophetes 102 ff., 148 ff. 
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waltiges Können, ihr Hellsehen, Wahrsagen, Weissagen, Wun- 
dertun, Zaubern, ihr wirksames Reden, ihr Segnen und Fluchen 
verdanken. Es ist dieser ‚„‚Geist‘‘ von Gott, der diese nabi’s 
und Herrscher, Gewaltmenschen und Übermenschen, vom Gtrie- 
chentum her gesehen, zu Yeloı ävdoes macht. 

Merkwürdigerweise wird von den vorexilischen Schrift- 
profeten nur selten bezeugt, daß sie ‚‚aus diesem Geiste Gottes“ 
reden!. Ihr Profetentum, ihr Jelog eivaı wird auf andere Weise 
zur Anschauung gebracht. Aber in der nachexilischen und in 
der späteren schriftgelehrten Überlieferung gelten auch sie als 
Männer des Geistes und wird ihr Tun und Reden aus dem Geiste 
abgeleitet; d.h. das im A.T. einzig dastehende Selbstzeugnis 
des profetischen Botschafters von Jes 61,1 wird dann auf alle Pro- 
feten übertragen. Wie denn nach Jes 11,2 die vielgestaltige ruach 
auch den Messias auszeichnen und kennzeichnen wird; er wird ja 
Profet und Herrscher zugleich sein, und ein Träger der ruach 
ist nach altisraelitischer Überlieferung auch der von Jahwe ein- 
gesetzte König?. 

Endlich ist hier noch zu nennen der häufiger vorkommende 
Ehrenname ‘ebed Jahve, und ‘ebed elohim (LXX zaois „eo, 
Öoölog Feoö), Knecht Jahwe’s, Knecht des Gottes, gleich- 
falls Ehrenname für Mose, für David, für die Profeten u. a.?, 
d.i. der Mann, der im besonderen Dienste Jahwe’s, einen Auf- 
trag an das Volk und an die Menschen hat und für diesen Auf- 
trag in besonderer Weise von Gott ausgerüstet und ermächtigt 
ist. Der bekannteste Repräsentant der ‘ebed Jahwe des Deu- 
terojesaja, auch ein Träger der ruach, Jes 42,1. Überraschender- 
weise hat, wie wir schon sahen, auch die griechische Jeiog-Lehre 
Gestalten, die ihm entsprechen: Sokrates und die Kyniker* — 
ein weiterer Beleg dafür, daß wirklich auch er eine Abwandlung 
des Felog &vFowrcog ist. Wichtiger noch ist, daß er im N.T. 
seine Erfüllung gleichmäßig in Jesus wie in Paulus findet (vgl. 
u. Kap. 4). 

So sind die Gottes- und Geistesmänner des A.T.s wirklich 
die Helor &vögeg Israels. Am nächsten stehen den echten Jslor 
der Griechen, den Sehern und Orakelpriestern und Inspirierten, 


1 Volz62ff. Sie stellen sich dar als Empfänger von Aussprüchen 
‘Jahwe’s und von Visionen. Tatsächlich ist das pneumatisch. 

2 I Sam 10,6. 10 ff.; 16,13. 

3 Gesenius-Buhl, Wörterbuch s. v. ’ebed. 4 S.0.8.511f. 
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die alten Nabi’s, die Wahrsager, die Ekstatiker, die ‚„Kory- 
banthen‘“ der Samuelzeit, die Nasiräer, die kleinen und großen 
Seher, Bileam eingeschlossen, die profetischen Dichter!, auf 
der anderen Seite die Priester, mit ihrem Tabu-Wesen, ihren 
kultischen Kräften und Vorrechten, mit ihrem Orakelwesen ?; 
auch die Zauberer und Totenbeschwörer, Zeichendeuter, eine 
wichtige Gruppe der altgriechischen Jeo:, sind in Israel vor- 
handen, freilich im Gesetz und von den echten Jahweprofeten 
verpönt, verworfen, verbannt, also illegitim (Num 23,23)? — 
eine nicht unwichtige Differenz zwischen griechischer und israe- 
litischer Religion* Auch diejenigen ‚Männer Gottes‘, deren 
Gestalt in der Überlieferung von Wunderlegenden umrankt 
ist, haben ihre Ebenbilder in den ‚göttlichen‘ Wundertätern 
der griechischen Antike, ich nenne Pythagoras, Empedokles, 
Apollonios auf dieser, Mose, Elia, Elisa auf jener Seite. 

Ein wichtiges Motiv, das sich in verschiedener Fassung hüben und 
drüben findet, ist das geheimnisvolle Entschwinden im Tode, die Ent- 
rückung, Himmelfahrt, Apotheose: Pythagoras, Empedokles, Apollonios 
dort, Mose und Elia hier. Der große "eros dvne kann keines gewöhnlichen 
Todes sterben, weil er, der sich in göttlichen Werken offenbart hat, nur im 
Himmel die ihm gebührende Stätte findet. 

So wesensverwandt die griechischen und die altisraelitischen 
„eloı Ävögpes sind, so unvergleichbar scheinen die großen W ort- 
und Schriftprofeten dazustehen: in der Fülle ihrer Visionen, 
Gottesoffenbarungen und Gottessprüche, in der eingreifenden 
Verbundenheit ihres Dienstes, ihrer Sendung mit der konkreten 
Geschichte, in ihrer restlosen Hingabe an ihren Gott, der Volks- 
gott und zugleich über alles erhabener Weltengott ist (Jes 6,1ff.), 
vor allem in ihrer Unabhängigkeit gegenüber Volk und König, 
in ihrer Abwehrstellung gegenüber den populären Erwartungen 
und Ansprüchen ihrer Umgebung. Man kann überhaupt zweifeln, 
ob man sie der volkstümlichen Kategorie des Helog dvJowsvog, 
des mit wunderhafter ‚Kraft‘ begabten heiligen Mannes, zu- 
rechnen darf’; grenzen sie sich doch (1) selbst scharf ab von 

1 J. Meinhold, Einführ. in d. A. T. °1932, 1121. 

2 Vgl. G.Hölscher, Gesch. d. israelit. u. jüd. Rel. 1922,82 ff. (Das 
Orakelwesen); H. Gressmann, Die älteste Geschichtsschreibung u. Pro- 
phetie Israels (Schr. A. T.II1) 1910,29 ff. Eichrodt I154ff., 166f.; H. 
Schmökel, Die jahwetreuen Orden in Israel (Theol. Blätter Nov. 1933). 

3 Eichrodt a.a.O. 157f. Dhorme Revue de l’hist. des relig. 108 
(1933) 113 ff. 


4 Dochentspricht dem die Verwerfung dieser Fe2o: seitens der Philosophie. 
5 Vgl. J.Hempel, Paulus u. die Vollendung des prophetischen Geistes 
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den ‚Profeten‘‘ der Zunft, die unbestreitbar als Islor &vdoes an- 
zusprechen sind — man denke an Am 7,14, an II Kön 22, wo 
die Hofprofeten im Gegensatz zu Micha, dem wahren Jahwe- 
profeten stehen, an die falschen Profeten, die Jeremia bekämpft 
— und sind doch (2) viele von ihnen der Sphäre des Mirakulösen 
gänzlich entrückt (Amos, Hosea, Jeremia, Micha u.a.). Wir 
haben indes auch hier wie im Griechentum verschiedene Arten 
der „Gottesmänner‘“ zu unterscheiden: Heloı &vdoes der primi- 
tiven Stufe, die vom Nimbus des Mana- und Mirakelglaubens 
umgeben sind, den Manteis, Priestern, Profeten und Thauma- 
turgen vergleichbar, und Gottesmänner der höheren Art, wo 
Glaube, Geist und Erkenntnis, Begnadigung mit dem Wort das 
Bestimmende sind, den Felor oopoi der griechischen Philo- 
sophie nahestehend (so sehr auch sonst der Profet vom Weisen 
verschieden ist). Im übrigen sind die Grenzen fließend und 
ein Ezechiel gehört unzweideutig beiden Gruppen an: dieser 
„Menschensohn“ ist Ekstatiker und Höriger Jahwe’s, Sprecher 
Jahwe’s zugleich!. Als Ganzes genommen, haben freilich die 
großen Profeten Israels mit dem Radikalismus ihrer Gotthin- 
gegebenheit in der griechischen Jelog-Geschichte keine volle 
Entsprechung. 

Etwas anders steht es mit Mose, dem Manne Gottes. Als 
von Gott ermächtigter Gesetzgeber und Volksbegründer kommt 
er dem Typos des ‚göttlichen‘ Gesetzgebers und Staaten- 
gründers der griechisch-römischen Antike sehr nahe, um so 
mehr, als er ja in der Legende auch Züge des machtbegabten 
Wundertäters zur Schau trägt?. Freilich überragt er sie alle 
auch wieder durch die Eigenart seines besonderen Auftrags und 
kraft der Erhabenheit seines Gottes, dessen treuer Diener er ist. 

Ein den griechisch-römischen Königen göttlicher Art ver- 
wandter Je2og ist weiter König David, mit dem Geiste Jahwe’s 
gesalbt — das ist das königliche mana, das die ‚‚Göttlichkeit“ 
jedes antiken Herrschers ausmacht LI Sam 16,23ff. — durch diese 
Salbung wie durch wunderbare Erfahrungen als der besondere 
(Wissensch. Festschr. zur 700-Jahr-Feier der Kreuzschule zu Dresden 1926), 
8.85 u. 81. 

1 Vgl. die vier scheluchim der Talmudtheologie, Mose, Elia, Elisa, 
Ezechiel (Billerbeck III1 ff., vgl.u. S. 152ff.), die als solche, d. i. als Mirakel- 
männer, durchaus zu den elo ävdoes der populären Auffassung gehören. 


2 Letzteres betont von G. Beer, Mose 1912, S.30; vgl. Eichrodt a. a. O. 
150 ff. 
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Schützling seines Gottes ausgezeichnet, eine Qualität, die auf 
seinen Sohn übergeht, den Jahwe durch Profetenspruch feier- 
lich an Sohnes statt annimmt II Sam 7,14, wie denn später 
wohl jeder König durch Jahwespruch zum ‚, ohne‘ Jahwe’s 
proklamiert wurde Ps. 2,7, eine abgeschwächte Entsprechung 
zur orientalisch-hellenistisch-römischen Vergötterung der Kö- 
nige!. Alle diese übermenschlichen Attribute erscheinen dann 
zusammengefaßt und gesteigert in der Gestalt des Königs 
Messias der Endzeit”, demjenigen König israelitischer Prägung, 
der nun wirklich mit Alexander und mit Augustus rivalisieren 
kann (Jes 9,6), ja, sie beide noch überbietet als der König des 
„letzten Reiches‘, und der seine lebendigste und gewaltigste 
Ausprägung in dem transfigurierten und transzendenten Jesus 
Christus des Paulus und der Apok gefunden hat. Das heißt: 
Der ‚göttliche‘ Herrscher (der Heiog ävef) ist eine Gestalt, die 
der gesamten Antike: Orient, Israel, Hellas, Rom, Urchristen- 
tumgemeinsam ist; in vielem Wesentlichen sind die verschiede- 
nen Ausprägungen wirklich wurzelverwandt. 


Eine Unklarheit besteht nur über die dem König Messias zukommende: 
Heil- und Wunderkraft. Die Evangelien kennen eine Tradition, wonach 
der „Davids Sohn‘ als solcher Heilkraft besitzt (s.o. S.79): diese Tradition ist. 
indes sonst nicht bekannt. Die Wunderkraft, die dem Messias nach talmu- 
discher Lehre zugeschrieben wird, beschränkt sich auf die Macht, (wie 
Mose) Manna herabregnen zu lassen, die Toten aufzuerwecken und mit dem 
Hauch seines Mundes (der also mana-haltig ist) die Gottlosen zu vernichten, 
(s. Billerbeck IV 2 1248). Auch für den israelitischen König scheint es keine 
allgemein. verbreitete Tradition zu geben, die ihm Heilkraft zuschreibt. 
Eine Andeutung kann man in Prov 16,10—14 finden (auf 16,15 a machte mich 
mein Kollege W.Caspari aufmerksam): darnach ist der ‚„Orakelspruch“ 
(kesem, LXX zarreiov) des Königs wie der eines Profeten und Sehers un- 
fehlbar, und sein huldvoller Blick vermag ‚Leben‘ zu wecken. Beide Sätze 
kennzeichnen jedenfalls den König als einen Je2os dvre, und das „Leben“ 
kann auch als Heilkraft gedeutet werden. Schließlich ist König Salomon 
nicht zu vergessen, der in der nachkanonischen Tradition und Literatur ein 
gewaltiger Dämonenbeschwörer geworden ist (älteste Zeugnisse Sap 7,17 ff. 
Joseph. Ant. VIII2,5; weiteres s. Mc Cown, The Testament of Salomon, 
UNT 9, 1922, 90 ff.); d.h. die ihm 1 Kön 5,9 ff. zugeschriebene ‚‚Weisheit‘,. 
ist in späterer Zeit auch auf das magisch-exorzistische Gebiet gezogen, vgl‘ 
Sap 4.2.0. Das ist nun freilich nicht dem König als solchem geschehen... 
sondern diesem einen König, dessen königliche ‚Weisheit‘ sprichwörtlich 
war. Daß in den Evgln. der Messias besonders als „Dämonenbezwinger“ 


1 Eichrodt 1173, 235 ff., bes. 242. H. Gunkel, Die Psalmen 1926, S. 19% 
(zu Ps 45,7). 2 Eichrodt I, 235 ff. 
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gezeichnet wird, ist also Motiv der Salomolegende.t In dem Salomospruch 
Mt 12,42 (Q) ist indes der Salomo von 1 Kön5, nicht der der Legende ge- 
meint. (Daß schon 1 Kön5,9 ff. die magische Weisheit mitgemeint sein sollte, 
ist mir unwahrscheinlich). 

Eine Besonderheit im Schicksal vieler israelitischer Profeten 
ist ihr Märtyrertum:. Nach einer Überlieferung, die wir 
in den Evangelien finden, gilt sogar jeder Profet als Märtyrer: 
sein Leben als das eines Zeugen endet notwendig in Passion und 
Martyrium. Es sind die Juden, die die zu ihnen gesandten Pro- 
feten verfolgt und getötet haben Mt 23,34 par., und Jerusalem 
ist der Ort, wo jeder Profet umkommen muß Lec 13,33. Hier 
liegt verallgemeinernde theologische Legende vor, denn die 
konkrete Überlieferung im A.T. für das Märtyrertum des 
Profeten ist verhältnismäßig schmal. Die Hauptsache ist 
indes, daß Überlieferung da ist (Jesaia, Jeremia, Elia, vor allem 
der Knecht Jahwe’s c. 53) und daß die Legende für Jesus und 
für die Evangelisten Geltung hat. Der Prophet wird zum Mär- 
tyrer, wenn König und Volk seinen Bußruf und sein Unheils- 
wort nicht hören, wenn sie seinem Zeugnis von seinem Gott- 
berufensein nicht glauben wollen. Die griechische Überlieferung 
hat hierzu nur schwache Analogien (vgl. o. S. 62 u. 75). Hier 
offenbart sich uns eine Besonderheit im Schicksal und in der 
Sendung des biblischen „elog avre. 

Wir stellten im vorigen Kapitel einige Beziehungen der Ge- 
stalt Jesu (wie seines Apostels Paulus) zu den griechischen Je2og- 
Gestalten fest. Noch viel enger ist beider Verwandtschaft mit 
den Gottesmännern des A. T.’s Jesus ist Mose (und mehr als 
Mose), ist Salomo der Weise und der Dämonenbezwinger (und 
mehr als Salomo), er ist Elia (und Elisa), er ist Jeremia, Jona 
(und mehr als Jona), Daniel (der über den Menschensohn Kunde 
gibt), Ezechiel, der Bußprediger und Seelsorger, usw., er ist 
der Knecht Jahwe’s, den der zweite Jesaja ankündigt und be- 
schreibt. Darin, daß er zu so vielen Gottesmännern des A.T.s 
seine äußeren und inneren Beziehungen hat, tut sich das Univer- 
sale seiner Erscheinung kund, wie sie die Überlieferung wiedergibt. 
Aber auch Paulus ist als Apostel den Gesandten Jahwe’s eng 
verbunden: er erneuert ihre Botschaft, er kündet die Erfüllung 


1 Der Satz, daß die Dämonen den Messias ‚‚kennen‘, läuft dem parallel, 
daß sie König Salomo ‚‚kennen“. 
2 Vgl. hierzu OÖ. Michel, Der Prophet als Märtyrer, 1932. 
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ihrer Weissagung, auch er tut Wunder, ‚die Zeichen des Ge- 
sandten‘“ (vgl. u. Kap. 4). 

Durch die ganze Heils- und Unheilsgeschichte des Volkes 
Israel zieht das Profetentum sich hin, von Abraham über Moses 
bis zu den vor- und nachexilischen Schriftprofeten. Es erreicht 
sein Ende mit dem Abschluß des Kanons der Thora und der 
Nebiim. In syrischer Zeit wird es wieder schriftstellerisch rege 
(Daniel, Henoch u. a.), in der römischen Zeit steigert sich der 
profetische Impuls. Es erscheint Johannes, der Profet und 
"Täufer, es erscheint Jesus, der Profet und Wundertäter, der 
‚als messianischer König Israels gekreuzigt, aber von Gott ver- 
herrlicht ist, der Erfüller der Profeten, der gleichzeitig eine neue 
Profetenreihe eröffnet: der größte und wirksamste dieser im 
Dienst des Christus Jesus wirkenden Profeten und ‚Gottes- 
männer“ ist wieder Paulus. 

Die Linie, die von Mose über Elia, den Jahweknecht und 
Maleachi zu Johannes, zu Jesus, zu Petrus und Paulus führt, 
geht offensichtlich an den Weisen und Schriftgelehrten der 
jüdischen Zeit vorbei. Wenn nach rabbinischem Dogma die 
Zeit der Profeten mit dem des letzten Profetenbuches abge- 
schlossen ist, so bedeutet das, daß es seitdem und in der Gegen- 
wart keine Gottesmänner und keine Männer des Geistes, keine 
Feloı &vdoes mehr gibt. Das Auftreten von Johannes, Jesus, 
Petrus, Paulus bedeutet also eine neue Eruption des zrveüue, 
das die Gottesmänner schafft, das Aufkommen einer neuen Reihe 
und Sukzession von „Jeoı &äv3owror. Das ist indes nur die 
'beiderseitige offizielle Theorie. Gottesmänner kleineren For- 
mats hat doch auch das Judentum aufzuweisen?: ich denke an 
Choni den Kreiszieher, an sonstige Virtuosen des Gebets, des 
Fluchworts und des Segenwortes, an den Untergangsprofeten 
Jesus, der während der Belagerung von Jerusalem umkam 
(Jos. bell. VL 300 ff.), an die Weissager und Ekstatiker, unter 
den Rabbinen, Josephus eingeschlossen (vgl. u. 8. 113 ff. und die 
Belege bei Billerbeck IV 2, 1255), an den Täufer und Wüsten- 
heiligen Bannus (Joseph. Vita 11)%, an die Exorzisten, die 
uns Mt 12, 27 bezeugt sind, an die messianischen Profeten 


1 F. Büchsel, Der Geist Gottes im N.T. S.56 ff., 120 ff. 

2 Über jüdische Wundertäter vgl. Fiebig, Art. Wunder RGG ? V 2040; 
dazu M. Dibelius, Formgeschichte des Evgls. 21933, 8.142 ff. 

3 W.Brandt, Die jüdischen Baptismen 1910,69 ff.; ZNT 1933 S. 72. 
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und Pseudoprofeten, von denen Josephus berichtet, voraus- 
gesetzt, daß sie auch wirklich etwas von der magischen Dynamis 
des #slog an sich gehabt haben, an all die Magier mit Namen 
und ohne Namen, die hier und da in der Literatur auftauchen, 
deren größter und namhaftester Simon der Samaritaner war, 
der nach der Apg. zwar gerade kein ‚„Pneumatiker‘‘ gewesen 
ist — er begehrt diese Gabe von den Aposteln zu kaufen — aber 
nach seiner ganzen Wirksamkeit und vor allem nach dem Bei- 
namen, den man ihm gab (‚die große Kraft Gottes‘) doch 
ein Erzmagier, ein Charismatiker und Jelog dvrjo großen Stils, 
im Sinne der alten religiösen Tradition der Griechen und Orien- 
talen, gewesen sein muß. Wie Hellas und Italien, so hat auch 
Palästina im Jahrhundert Jesu und seiner Apostel seine Felo: 
und udyorı und &v9owreoı Feoö gehabt. Im äußerlichen den 
Gottesmännern der neuen Offenbarung nahe verwandt, sind 
sie freilich als Betrüger und Verderber in der messianischen Ge- 
meinde verabscheut und verworfen worden. Der Kampf der 
Profeten gegen die Afterprofeten und magischen Jeloı &vöoes 
lebt in der Geschichte Jesu und seiner Apostel aufs neue auf!. 

Eine besondere Beachtung verdient noch derjenige biblische 
Profet, der ihm unmittelbar vorangeht, Johannes der Täufer. 
An die alten $slor der Antike erinnert sein Äußeres, seine 
Kleidung, seine Diät und vor allem das Tauchbad im heiligen 
Fluß, das er verwaltet?. Daß er Züge sowohl der altisraelitischen 
Legende als der griechisch-synkretistischen Tradition vereinigt — 
er ist Elia, Elisa und Menedemos, Pythagoras; auch die ‚„Gottes- 
söhne‘“ des Oelsus (o. 8. 56) stehen ihm nahe — kennzeichnet 
abermals die Konvergenz der biblischen und der nichtbiblischen 
Religionsgeschichte. Dazu kommt dann sein Kerygma: er 
schreckt mit dem nahen Gericht wie die alten Profeten, wie die 
neuen bei Oelsus; er erinnert die Menschen an ihre Sünden, wie: 
die „Männer Gottes‘ in Israel; er gibt Weisungen, dem Zorn 
zu entgehen ; er endet sein Leben ergreifend mit einem Zeugentod.. 

Eine Vergleichung ‘Jesus und Johannes der Täufer’ ist. 
ebenso sinnvoll wie die Vergleichung ‘Jesus und Paulus’, die 
wir vorhaben. Auch gegen sie kann man freilich sofort ein- 
wenden, sie sei unstatthaft, denn Johannes ist nur Ankündiger: 


1 Auch die Verwerfung der alten es bei den Philosophen und ihre 
Selbsteinschätzung als die wahren Je?ios ist vergleichbar. 
2 Vgl. m. Aufsatz in ZNT 1933, S. 65ff. und Th. Rdsch. 1933, 244 ff.. 
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Jesu, Vorläufer, Diener, in seinem eigenen Bewußtsein und nach 
der ausdrücklichen Entscheidung Jesu und der Evangelisten 
‘kleiner’ als Jesus, nur Zeuge von dem Licht, das Jesus war. 
Dieser Vorhalt bestreicht indes nur die eine Seite der Sache; 
er ist auch zu einem Teil in der besonderen Gestalt der christ- 
lichen Überlieferung begründet, die den Abstand geflissentlich 
vergrößert, den Täufer hat ‚abnehmen‘, Jesus hat ‚‚wachsen“ 
lassen. Zum mindesten ist aus ältester Überlieferung auch der 
andere Aspekt abzulesen, wonach Jesus weithin auf derselben 
Ebene sich bewegt wie Johannes, Johannes nicht so sehr Vor- 
läufer als Anfänger, und Jesus Fortsetzer der von jenem in- 
augurierten Droh- und Bußpredigt ist, ja vielleicht sogar als 
sein ‚Schüler‘ gelten kann, der zunächst nur dem Meister 
„gleich“ geworden und erst später über ihn hinausgewachsen 
ist. Jedenfalls reihen sich beide in die neue Schar der messia- 
nischen Bußprediger und Zukunftsdeuter ein, sind sie beide 
Gottgesandte, Beauftragte, Wissende, wie die alten Profeten, 
als solche außerhalb der Familiengemeinschaft stehend, ins- 
besondere ehelos geblieben Mt 19,12, ganz den kommenden 
Dingen, die sie zu künden haben, hingegeben. In einem freilich 
scheint Johannes unbedingt kleiner als Jesus: ‚er tat keine 
Zeichen und Wunder“ (Joh 10,41), d.h. die christliche Über- 
lieferung berichtet davon.nichts!: dann ist Jesus als 9eZog reicher 
darin, daß er auch Exorzist und Wunderarzt ist, Charismatiker, 
Visionär, vielleicht auch Ekstatiker. Dafür hat Johannes das 
„Zeichen“ der Taufe, das Jesus (nach den Synoptikern) nicht 
weitergeführt hat, ist er Sakramentarier; dafür hat er das 
Äußere eines heiligen Mannes, das Jesus verschmähte. Es wird 
Johannesjünger gegeben haben, die ihren Meister als einen 
Heiligen und Gottgesandten neben oder über Jesus gestellt 
haben; haben sie doch schon Anstoß daran genommen, daß Jesus 
seine Jünger nicht den heiligen Brauch des Fastens lehrte, 
und habenes doch Jesu eigene Jünger an ihrem Meister vermißt, 
daß er ihnen nicht schon aus eigener Initiative ein „Gebet“ 
gelehrt hatte. Gewiß haben auch Jünger des Johannes sich 
daran gestoßen, daß Jesus ‚aß und trank“ wie die profanen 
Menschen“ (Mt 11,18£.). Er wird ihnen in allem zu wenig 


1 Möglicherweise schimmert Mc 6,14 par. eine andere, von den Evglstn. 
sonst zurückgedrängte Tradition hindurch, wonach auch in Johannes dvrdueıs 
wirksam gewesen sind! Vergl. Bultmann Th. LZ. 1931, 345. 

7% 
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„Mann Gottes“, zu wenig ‚Heiliger‘‘ gewesen sein. Das mag 
bei ihnen wie bei dem Meister selbst, das oxdvdakov gewesen 
sein, das Jesus ihnen bot Mt 11,6. 

Damit ist ein wichtiger Fingerzeig gegeben. Johannes hat 
in seiner Erscheinung mehr Kennzeichen des alten magischen 
„elog geboten als Jesus. Jesus wieder ist größer als Wunder- 
täter, als Besitzer heilbringender, Dämonen vertreibender 
Övvauıs, vor allem dann als Künder und Bringer messianisch- 
eschatologischer Gnaden, als Heilsprofet und Heilbringer, als 
„elog owrie also, der Johannes nicht war und wohl auch nie 
zu sein beanspruchte — nur seine Anhänger mögen ihn auch 
dazu gestempelt haben (Joh 1,8). Aus ihren Kreisen stammen 
ja wohl die Überlieferungen über die Geburt und ihre Vorge- 
schichte Le 1,5—25. 57—80, die in der Tat selbständige owrno- 
Legenden darstellen: der Held ist nicht der Vorläufer des 
Christus Jesus, sondern der letzte Bote Gottes und Profet, 
durch den Gott sein Volk rettet. 

Kein Wunder, daß diese Geburtsgeschichten ganz ähnliche 
Motive verarbeiten wie die Jesusgeschichten, mit denen Lucas 
sie eng verknüpft hat. Ich hebe hervor 1. die Sendung des 
Engels Gabriel, der die Geburt ankündigt, die Namengebung 
anordnet und die erhabene profetische Sendung kundgibt; 
2. die ungewöhnlichen Voraussetzungen der Schwangerschaft, 
durch die Gottes Wundermacht sich offenbart; 3. den pneu- 
matischen Hymnus aus priesterlichem Munde, der den Knaben 
als den künftigen Mittler göttlicher Gnaden feiert!. Liest man 
die Geschichten im Zusammenhang mit den Jesusgeschichten, 
dann ist die Würde des Johannes natürlich um einen Grad 
unter die des Christus herabgedrückt. Nimmt man sie für sich, 
ihrer Entstehung und ursprünglichen Intention entsprechend, 
dann fällt auf Johannes das Licht eines dem Christus fast eben- 
bürtigen Profeten, Pneumatikers und Heilsmittlers. 

Läßt sich ein Johannes auch mit Paulus vergleichen ? 
Paulus scheint insofern auf die Seite Jesu zu gehören, als (1) 
auch er auf das Taufen keinen Wert gelegt hat, also sowenig 
wie Jesus fartıorig gewesen ist (IT Cor 1,13ff.) und (2) wie 
Jesus und durch Jesus Heilsprofet, ‚Evangelist‘“ und Heil- 
bringer war. Aber Paulus ist, aufs Ganze seiner Lehre gesehen, 


1 Genauere Vergleichung s. bei G.Erdmann, Die Vorgeschichten des 
Lc- u. Mt-Evgls. u. Vergils, 4. Ekloge. 1933, 5 ff. 
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(trotz I Cor 1,13ff.) doch Sakramentarier gewesen, hier trifft 
er mit Johannes gegen Jesus zusammen; und nach Stellen wie 
I Th 19£.; Rm 13,11ff.; Act 17,30 f. ist auch er unter die 
„Fortsetzer‘‘ der Zornes- und Gerichts-, der eschatologischen 
Erweckungspredigt des Johannes einzuordnen. Auch sein 
eschatologisch begründetes Ehelosgebliebensein stellt ihn neben 
Johannes!. Wie Jesus hat auch Paulus manches vom Täufer 
Johannes in sich aufgenommen, sowenig er, im Gegensatz zu 
Jesus, ein ‚Schüler‘ des Johannes gewesen ist?. Ganz besonders 
ist erim Tode ihm gleich geworden: das Schwert des Henkers 
trennte auch sein heiliges Haupt vom Körper. 


2. Die hellenistische Interpretation des biblischen 
Gottesmannes. 


1. Der griechische und der israelitische “Gottesmann’, so 
ähnlich sie einander sind, haben sich in ihrer Ausgestaltung 
gleichwohl gegenseitig nicht beeinflußt, mögen sie auch einige ge- 
meinsame Wurzeln im vorgeschichtlichen Volksglauben und im 
orientalischen Königskult besitzen. Aber die beiden Entwick- 
lungen und Überlieferungsreihen waren auf Zusammenfluß an- 
gelegt. Ihre erste Synthese vollzog der Alexandriner Philo. 
Er sieht ja nicht nur gläubig zu den erhabenen Vätern, zu Mose 
und zu den Profeten auf, er bekennt sich auch zu dem Ideal 
des stoischen Weisen und zu der Gestalt des Ekstatikers, der 
zur Gottesschau vordringt. Die Jelo: in Thora und Profeten 
und die so: der Stoa und der Mysterien sind ihm heilige und 
lebendige Tradition. Er interpretiert die Gestalten der Bibel 
im Sinn der Vergottungslehre der Stoa und der Mysterienlehren. 

Die Synthese ist schon daran zu sehen, daß er die beiden 
typischen Titel &Jowsrog eoö und (seltener) Felog verwendet. 

äv$owroı Feoö sind nach Philo die (wenigen) Menschen, 
die sich von den &v9owsroı yrg und AvIogwsvoı oöügavoö losreißen 
und in der geistig-übersinnlichen Welt Wohnung nehmen, die 
Priester und Profeten. Ihr Vorgänger ist Abraham, der 


1 In dem Kap.1Cor 7 steckt sehr viel Täufertheologie! 

2 Er war ebensowenig Schüler des Johannes wie Schüler Jesu. Nur die 
Apg. läßt ihn vor den Juden von Johannes und seiner Taufe Zeugnis ab- 
legen. Da ist aber „Lucas“ am Wort, 13,24f. Nach 19,1 ff. ist er in Ephesus 
mit ‚‚Jüngern des Joh.“ zusammengetroffen ; da offenbarte sich die Überlegen- 
heit des Christusapostels: erst von Paulus erhielten diese Jünger den h. Geist. 
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durch seine Bekehrung aus einem Himmelsmenschen ein ‚‚Gottes- 
mensch‘ wird (nach dem Gottesspruch Gen 17,1) und nun in 
der Begleitung Gottes den ‚königlichen Weg‘ geradeaus 
schreitet (de gigant 60 ff., p. 271 M)!. Dieser Abraham ist, wie 
in dem Traktat de Abrahamo näher ausgeführtwird, der ‚Weise‘, 
dem Gott in ganz spezieller Art ‚‚sich offenbart hat‘, der da- 
durch Gott erkennt und zum Weisen wird (80 ff. p. 13 M). Auch 
roeoßvregog und 7roe@rog wird er genannt als Weiser; denn in 
Wahrheit ist der Weise der erste des Menschengeschlechts, 
so wie der Steuermann auf dem Schiffe es ist, der Herrscher in 
der Polis, der Strateg im Kriege, und weiter die Seele im Körper, 
der Nüs in der Seele, und wiederum der Himmel im Kosmos, 
„Gott aber im Himmel“ (272 p.39M) — ein stoisierender 
Hymnus auf den von Abraham urbildlich repräsentierten Weisen. 
Zu seinem Ruhm kommt noch hinzu, daß er kraft seiner „Natur“ 
Erfüller des ungeschriebenen göttlichen Gesetzes und der gött- 
lichen Vorschriften ist und so das Gesetz und die ungeschriebene 
Satzung wahrhaft in sich personifiziert (275f.). Der „Weise“ 
und der ‚„Gottesmann‘ sind für Philo identische Begriffe, und 
Abraham ist das ‚erste‘ Urbild beider. 

Daß alle Profeten als die von göttlicher Raserei Ergriffenen 
„Männer Gottes‘ genannt werden, folgert Philo aus der an 
Elia gerichteten Anrede III Reg 17,18. Er setzt &vJowros Feoö 
mit &vJ$ovs und öo@v (I Reg 9,9) gleich, aber auch mit dem in 
Elia symbolisierten &ounvevg Toö Fe0d Adyog xal roopNrng (qu. 
Deus immut. 138f. p. 293 M). Schon hier wird klar, wie Philo 
den biblischen Gottesmann mit dem altgriechischen Jelog ano 
zusammenschmilzt?. 

Mit der Philonischen Interpretation des Begriffs &vdFe.” Feoü ist das 
(einmalige) Vorkommen der Wendung in der hellenistischen Aristeas-epistel 


1 Vgl. H. Leisegang, Der h. Geist I S. 93 £. 

2 Über die Unterschiede, die zwischen dem jüdischen Nabi und dem 
griechischen Ekstatiker bestehen und die Philo auswischt, vgl. etwa Fascher, 
Prophetes S. 151 f. Immerhin unterscheidet auch Philo gelegentlich zwischen 
Mantis, Magier und Prophet; Bileam ist beides: Zauberer und echter Profet; 
vgl. Fascher 8.155; 157. Vor allem bekämpft er in der Nachfolge ‚‚Mose’s“ 
die Wahrsager als Pseudopropheten, vgl. spec. leg. 159 ff.; IV48 ff. Auf 
den Yelos ävdewnos als Vorbild des Philonischen Profeten weist auch H. 
Levy, Sobria ebrietas. Untersuch. z. Gesch. der antiken Mystik 1929, 
S.57f£., wo auch in der Nachfolge von R. Reitzenstein der Prozeß der 
Hellenisierung des Prophetentyps bei Philo aufgezeigt wird, wie ich nach- 
träglich feststelle. 
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zu vergleichen (140). Darnach sind es merkwürdigerweise die ägyptischen 
Priester, die den Israeliten als den Verehrern des einen wahren Gottes 
den Namen därdewnoı Feod zuerkannt haben. Voran geht interessanterweise 
eine Verurteilung der Vergöttlichung von Menschen, (135—137; leider ist 
der Text in 136 korrumpiert und nicht sicher zu rekonstruieren, vgl. Wend- 
land in s. Edition z. St.). Dieser hellenistische Jude verurteilt also jegliche 
detos-Verehrung und läßt nur die Bezeichnung der Verehrer des einen 
wahren Gottes als ‘Menschen Gottes’ (d. i. Menschen, die zu Gott gehören) zu. 
Die Bezeichnung ist also eine Auszeichnung der Israeliten und hier von ein- 
zelnen Führern und Weisen auf das ganze Volk frei übertragen. Ihnen stehen 
die anderen Menschen als ‚Menschen der Speise und des Tranks und der 
Kleidung‘‘ gegenüber. Vgl. etwa Mt 6,25 ff. — Über das Vorkommen der 
Wendung &. 9. in der hellenist. Mystik vgl. noch W. Bauer, Wörterb. 108. 

Dann ist vor allem gemäß der Bezeichnung Dt 33,1 Mose 
der &vJowrrog Feodim exemplarischen Sinne. Er ist der r&Asıos, 
der sowohl vom ‚Herrn‘ regiert als von ‚‚Gott‘‘ mit Wohltaten 
überschüttet wird, nicht wie der gewöhnliche Mensch ein „eo? 
xräuc, sondern als Mensch Gottes (Jeod) adynua xai w@pEehnun 
(mut. nom. 24—26 p. 582M). Er ist der doxıroognens, der 
wenn er segnet, &vJowsrog FEoö heißt; das ist, wie ausgelegt 
wird, der besondere Mensch, der seine Verwandtschaft mit der 
Schöpfung nicht sieht, sondern sich ganz an den Allherrscher 
und Vater angeschlossen hat. Denn das £reooıg sregınoLekv TO 
ayad$ov war das Errayyelua einer größeren, vollkommeneren 
und ‚‚gotterfüllten‘‘ Seele. Philo verbindet damit gleich die 
noch höher steigende Benennung eos, die Ex 7,1 dem Mose 
gegeben wird. Jeog ist Mose als ‚„‚Weiser‘‘ und als Beherrscher 
jedes Toren (Ex 7,1 ist das “elohim’ Jeog auf Pharao gedeutet); 
es ist also eine auf Menschen bezogene Würde, die sich be- 
sonders erweist in der Fürsprache für die Toren, eine wahrhaft 
göttliche Funktion, Nachahmung der ‚gnädigen Dynamis‘ 
Gottes (mut. nom. 125— 129 p. 597 M)!. Eine singuläre biblische 
Wendung ermächtigt den Theologen, das &vJowrrog Feoö noch 
zu überbieten. Daß der griechische #elogs im Hintergrunde 
steht, ist deutlich. 


Eine Rechtfertigung wird andernorts (qu. det. pot. insid. 162 p. 222) 
dahin gegeben, daß der ‚Weise‘ nur Yeös Toö äpgovos, in Wahrheit nicht 
‘Gott’ ist, d.h. dem Seienden gegenübergestellt (d.i. in Wahrheit), erscheint 
er als dvdownos Jeoö, nur dem Toren gegenüber ist er Jeös, und dies nur 
„dem Scheine‘ nach. Philo akzeptiert also den „Selos“ oopos, aber mit 
einem starken Vorbehalt. 


1 Vgl. schon mut. nom. 19; migr. Abr. 84; leg. all. 140. 





104 Religionsgeschichtliche Grundlegung 


Nicht immer macht Philo indes diese Einschränkung. Das 
Wort ist für ihn eine Hauptstütze für seine vorbehaltlos vor- 
getragene Lehre von der Vergottung und Göttlichkeit des 
Mose. Es kommt hinzu die Auswertung der Geschichte vom 
Aufstieg des Mose auf den Sinai, die Verbindung des Mose mit 
dem vergöttlichten Hohenpriester und die Überlieferung vom 
Tode Mose’s. Mose stirbt nicht auf gewöhnliche Weise, sondern 
scheidet ab ‚durch das Wort‘ Dt 34,5, d.i. das Wort der 
Schöpfung; das schon bedeutet, daß der Weise und der Kosmos 
vor Gott gleichen Wert haben. Dem entsprach seine Stellung 
in der irdischen Welt: Gott gab ihm keine gewöhnliche Herr- 
scher- und Königsgewalt, sondern ‚‚erwählte‘“ ihn zu einem 
„Gott“ (Ex 7,1), womit er das gesamte Gebiet des Körperlichen 
und dazu den beherrschenden Geist ihm unterwarf (vgl. wieder 
Mt 28,18). Diese wahrhaft göttliche Herrschaftsmacht erweist 
sich in seinem Tode: sein Grab kennt niemand (Dt 34,6); denn 
wer wäre imstande, den Übergang einer vollkommenen Seele 
zu Gott zu beobachten ? Der Tod dieses ‚Gottes‘‘ ist ja ein 
ekstatischer Vorgang (sacr. Ab. et C. 8-10 p. 165 M)!. 

Hierzu kommt Philo’s Deutung der Geschichte vom Auf- 
stieg Mose’s auf den Sinai Ex 24; sie ist, wie Reitzenstein? und 
J. Pascher® erkannt haben, im Sinne eines richtigen Ver- 
gottungsmysteriums gefaßt. Mit dem „elog 00@ög ver- 
bindet sich hier der Jelog uvorng. 

Zunächst das ‚alleinige Herantreten zu Gott‘ Ex 24,2 
(Quaest. in Ex. Il 29). Es setzt voraus, daß er in die göttlichen 
Dinge ‚eingeweiht‘ und deifer (Ysopooos), ‚„‚Gottesträger““ ge- 
worden ist; aus der Zweiheit zur Einheit erhoben, von 'allem 
Sterblichen befreit, transmutatur in divinum, ita ut fiat 
deo cognatus vereque divinus. Kein Zweifel, hier ist an eine 
Mysterienhandlung gedacht, eine uerauöopwoıs eig ro „Helov, 
d.i. in göttliche Substanz; der Eingeweihte wird ein Feo@oogog, 
ein Verwandter Gottes (viög Je00?), ein Felogt. Mose ist 
ein „Jelog seit seinem Sinaierlebnis, das für ihn dieselbe Bedeu- 
tung hat wie für Jesus die Taufe und die Verklärung auf dem 


1 Vgl. hierzu die griechischen Überlieferungen vom Ende des Empe- 
dokles und Apollonios. 

2 Vorgeschichte der christl. Taufe 1929, 103 ff. 

8 Der Königsweg zu Wiedergeburt u. NORDEIIEE bei Philon v. Alex. 
1931, 8. 249 ff. 4 Pascher 249 ff. 
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„heiligen Berge‘“ (II Petr 1,16ff.), für Paulus das Anschauen 
des Bildes des xUgrog zveöua (II Cor 3,17 £.). 

Daher heißt es quaest. 40 (zu Ex 24,12): Die heilige Seele 
werde durch diesen ‚Aufstieg‘, der über alle Himmel hinauf- 
führt, ‚‚vergottet‘‘ (deificari = FeorzorsloFaı). Die Vergottung 
ist also mit einer ‚Himmelfahrt‘‘ verbunden, wie sie Jesus im 
Tode oder nach der Auferstehung, Paulus nach II Cor 12,1 ff. 
auch einmal mitten in seinem Leben als &v9ogwrrog &v Xguoro er- 
fuhr. Endlich die Aufrufung des Mose zur Höhe Ex 24,16 
(quaest. 46). Sie wird als eine zweite Geburt (devreoa yEveoıs) 
bezeichnet, entspricht also einmal wieder dem Vorgang der 
Gottessohnwerdung Jesu bei der Taufe (Ps 2,7), sodann der 
waklıyyeveoia, die bei jeder Christentaufe statthat Tit 3,5. Weiter 
wird der Vorgang beschrieben als eine Verwandlung aus Ge- 
wordenem (Produkt der ersten Geburt) in Ungewordenes (= 
Göttliches), als eine ‚göttliche Geburt‘ (qu. 47) — hier tritt 
als Analogon noch die pneumatische Geburt Jesu hinzu!. 

So ist der Aufenthalt des Mose auf dem Berg Sinai als seine 
Vergottung gefaßt, als Verwandlung seiner Natur in über- 
menschliche, göttliche Substanz, als seine Einweihung in die 
Ämter, die schon er nach jüdischer Lehre besessen hat: ßaorkevs, 
vouosrErng, Loxıegeüs und srgopnzng (vita Mos. II 2ff. p. 135M), 
und die, wie wir oben gezeigt haben, sämtlich Typen des grie- 
chischen Jsioc darstellen?. Philo hebt denn auch in der wei- 
teren Darlegung (8ff.) das Göttliche dieser Funktionen mit 
Heranziehung griechischer Gedanken stark hervor. So heißt 
Mose der beste aller vouoF&raı bei Griechen und Barbaren, und 
die von ihm gegebenen Gesetze sind ganz vortrefflich und wahr- 
haft „göttlich‘‘ (IT12 p. 136), — vgl. die Überlieferung von 
Lykurg, s. 0. 8.32 — was des weiteren erwiesen wird, ins- 
besondere an der Tradition, wonach auch die Übersetzung ins 
Griechische in profetischem Enthusiasmus erfolgt ist (37 ff. 
140 M): Chaldäer und Griechen, die Urtext und Übersetzung 
zu vergleichen vermögen, und die Identität der Texte staunend 
erkennen, nennen die Übersetzer isgopa@rraı und zreopfiraı, 
die mit dem ganz reinen Geiste Mose’s Schritt zu halten ver- 


1 Über die näheren Ausführungen vgl. J. Pascher 242 ff. 
2 In der Ausführung spielt Philo an die platonische Identifikation von 
Aaoıheis und Yıldooyoı an ($ 2); vgl. Rep. V 473 d. 
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mögen: sie sind also wie Mose inspiriert und zu den Je&or zu 
rechnen. 

Am Schluß seines Mose-bios beschreibt Philo dann auch das 
Sterben als einen Vergottungsprozeß (288ff. p. 179 M). Er 
verwendet z. T. dieselben Begriffe, die wir bei der Beschreibung 
der Vergottung auf dem Sinai gefunden haben (288); neu ist 
der Ausdruck: Verwandlung eis voöv NHAuosdeorarov! — das 
ist Apotheose, orientalisch gefaßt, näher als „Aufnahme“ in 
den Himmel beschrieben (291); doch erweist er im Augenblick 
des Aufflugs, daß er schon immer ein Jeog war — der Aus- 
druck nur fehlt hier — indem er zum letzten Male vom gött- 
lichen Geiste ergriffen wird (xaranıvevoseis xal ErriFeidong). 

Es bedarf keines näheren Nachweises, daß in dieser Dar- 
stellung des vergotteten und göttlichen Mose die ganze viel- 
fältige griechische Lehre vom Jelog dvje mitschwingt?. Mose 
‚ist‘ göttlicher Herrscher, Gesetzgeber, Seher, Wahrsager, gött- 
licher Philosoph, A0yog, Myste und Hierophant; er ist Py- 
thagoras, Empedokles (der ‚Gott‘‘), Lykurg, Plato, Chrysipp. 
Augustus, alles in einem, er ist Gott für die Menschen, und 
Philo betont auch, daß Mose wirklich alle denkbaren Repräsen- 
tanten des vergotteten Menschen in sich vereinigt. So erscheint 
der Mose der philonischen Spekulation als die grandioseste 
Zusammenfassung der griechisch-biblischen »eiog- 
Anschauung?. Die erste große Zusammenschmelzung dieser 
Art — wir werden die zweite universale Gestaltung im Christus 
Jesus des N. T.s*erkennen, eine dritte, abgeschwächte und doch 
als solche unverkennbare Epiphanie in dem größten Apostel 
des Christus, Paulus. 

Auch in seiner Eigenschaft als Hoherpriester ist Mose 
„Gott“; aber auch losgelöst von der Gestalt des Mose ist der 
Hohepriester für Philo eine übermenschliche Gestalt. Der 


1 Vgl. Reitzenstein, Hell. Myst. ?270£. 

2 Vgl. hierzu noch H.Leisegang, Der h. Geist S.150 ff.; Js. Heine- 
mann, Philons griech. u. jüd. Bildung 1932, 195 ff. 
3 Eine Verherrlichung des Mose in der jüdischen Apokalyptik s. Ass. 
Mos 11, vgl. bes. 11,17, wo er der göttliche Profet für alle Welt, der „voll- 
kommenste Meister dieser Zeit‘, der große Fürbitter und „große Engel“ 
genannt wird. 

4 Die genauere Analogie ist freilich erst der Gott-Christus des 
griechischen Dogmas. 
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Bibeltext, den er dazu verwendet, ist nicht etwa Ps110!, 
sondern Lev 16,17, wo Philo gegen Text und Sinn von LXX 
liest: örav sloin eis ra Ääyın Tov Ayiwv Ö Goxıegeis, ÄvFowmos 
oöx Eoraı?, nun freilich die naheliegende Folgerung dgd ye 
$eög für den Hohenpriester ablehnt — da dieses dvoua (cf. 
Hebr 1,4; Phil. 2,9£.) Vorrecht des dexırrgoprzns Mose ist (Erz- 
profet ist alsohöher als Erzpriester) — immerhin aber dem Priester 
Mittelstellung zwischen Gott und Mensch einräumt: geringer 
als Gott, erhabener als der Mensch — kein eos, aber ein Felos 
würde der Hellene sagen (somn. II 188f. p. 683f.M)®. Die 
übermenschliche Qualität hängt nach dem Schriftwort an der 
Befugnis, das Allerheiligste zu betreten. Es kommt aber hin- 
zu die ganze Theologie des Hohenpriesters, wie sie Philo ent- 
wickelt (a.a. O.185ff.): er ist ja doch sündlos, ohne Fehl, 
Mann einer Jungfrau, Vater heiliger Worte, höchster Repräsen- 
tant, Anführer der heiligen Gemeinde usw. Das ist die Be- 
schreibung eines Jeos, und nur die Stelle Ex 7,1 hindert den 
jüdischen Exegeten, dies hier deutlich auszusprechen. 
. Man muß ja auch die ganze theologische Ausdeutung von 
Lev 16 mit hinzunehmen, insbesondere die Allegorese des hohen- 
priesterlichen Kleides, wonach der Hohepriester, wenn er sich 
dem Vater des Kosmos weiht, mit dem Sohn, dem Kosmos 
selbst, als Parakleten, sich bekleiden muß (vita Mos. II 133 £.)®. 
Und Philo hat ja auch eine ganz konkrete Benennung für diesen 
Hohenpriester: er ist, wie er z.B. de fuga 108 p. 562 M aber- 
mals in Anlehnung an Lev 16 sagt, oöx ä&vdowrvog akla Aoyos 
„etoc, als solcher ohne Anteil an bewußten wie unbewußten 
“öınnuara (wieder wie der Christus des N. T. und in abgeleiteter 
Gestalt Paulus sein Apostel: vgl. Kap. 9). Die ganze Betrach- 
tung, die Philo hier anschließt, ist Logostheologie, feiert also 
den ‚menschlichen‘ Hohenpriester als Inkarnation des „Jelos 
Aöyos®. Die Beziehungen zu den griechischen Lehren vom 
„elog vie sind unverkennbar, insbesondere schlägt auch hier 
wie Pascher zuletzt gezeigt hat, Mysterienlehre durch, speziell 

1 Von diesem für das N. T. so fundamentalen Psalm hat Philo nur ein- 
mal ein Stück der Überschrift zitiert (qu. deus immut. 74 p. 284 M)! 
. 3 LXX heißt es: xal näs dävdownos obx Eovas Ev Ti Oxnvi; TO uapTvgiov 
elomogsvousvov adTod „.. 8 Vgl. ICor3,3f. u. S. 227f. 
.. 4 Vgl. weitere Parallelen und eine interessante Auslegung bei F. Pascher 
8.38 ff. ei 

5 Hierzu gehört auch „göttliche Geburt‘. a. a. O0. 109, wie beim Christus. 
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wohl das Vergottungsmysterium der Isismysterien!. Die Jelog- 
Lehre Philo’s erweist sich auch hier als eine Synthese und Über- 
steigerung der griechischen Je2os-Theologie. 

Dabei bindet Philo freilich seine Vergottungslehre gar nicht immer an 
die Person des Priesters. Er versteht den Priester auch als Typos des „Weisen“ 
überhaupt, des Mystikers und Ekstatikers, den er geradezu dem un Teduos 
doxıegeös d.i. dem gleichzeitig auch noch im Körper befindlichen Priester, 
entgegenstellt. Auch von irgendeinem Gottliebenden und Gottgeliebten, 
wenn er seiner Seele allein lebt, wenn er Gott in Reinheit dient (auch wenn 
er nicht dem gottgeweihten Priestergeschlechte dient), auch von solchem 
Mystiker gilt das Wort Lev 16,17 mit seiner Auslegung, daß der voös, sofern 
er Gott in Reinheit dient, nicht drFeozıvos, sondern Yelos ist (rer. div. 
haer. 81 ff. 484 M)?. 

Die Bezeichnungen d&vIowrog Feoö und Feog für Abraham, 
Mose und die Priester und Profeten entnimmt Philo dem Bibel- 
text. Das Prädikat Jetog ist griechische Prägung und seine 
Verwendung trägt griechische Theologie in das jüdische Denken 
hinein?. Vom #elog dvne scheint Philo nur einmal zu reden 
(virtut. 177 p. 405M), wo er ihn näher bestimmt als den, 
der vielleicht, wie Gott, überhaupt nicht sündigt, eine stoische 
Definition, die wohl mit der jüdischen Überlieferung zusammen- 
geschaut ist, wonach einige Männer der Bibel sündlos geblieben 
sind ®. 

Auch auf die Sache gesehen, scheint Philo vom Jelog 0o@og 
direkt selten zu reden, so etwa am Schluß von de plant. 177 
p. 356 M, wenn der Satz, daß der Weise weder der Schwermut, 
noch dem Schlafe, noch dem Tode verfalle, ernst gemeint ist; 
denn dann gilt die Folgerung, daß er dann entweder seelenlos 
oder ‚„‚göttlich‘“ sein würde, keineswegs aber ein Mensch. Po- 
tentiell ist jedenfalls der Satz gegeben, daß der Weise ein Jelog 
ist, sofern er über die Beschränktheit menschlicher Existenz 
erhaben ist. 

Man könnte meinen, daß Philo das Prädikat Jelog ver- 
meide. In einer Liste von paradoxen stoischen Prädikaten des 
Weisen (sobr. 56—58 p. 401 M) — Freund Gottes (nach Gen 


1 Plutarch, de Js. et Os. e. 2; 58 ff.; Pascher S. 69 ff. 

2 Vgl. Brehier (s. u.) p. 239, wo die Beziehungen Philo’s zur stoischen 
Lehre vom „göttlichen Weisen“ betont werden. Verwandt ist auch die Be- 
zeichnung des Propheten als piAos Jeoö, vita Mos.I 156. 

3 Die mannigfachen Verbindungen kann man in Leisegangs Philo-Index 
361 ff. nachlesen; wichtig ist Felos Aoyıouds, Helos voös, Felov nveüua. 

4 Vgl. Billerbeck, Kommentar IV 2, 1264 b. (Stellenregister). 
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18,17), er einzig edelgeboren, er einzig Adoptivsohn Gottes, 
überreich, hochberühmt, er allein König, er allein frei — fehlt 
die Benennung »eiog; sie scheint für Philo unmöglich, da er 
stark betont, daß der Weise seine hohen Besitztümer Gott zu 
verdanken hat, seinem Vater, Wohltäter und Befreier. Tatsächlich 
ist hier der Weise aber doch nach griechisch-stoischer Anschau- 
ung als ein Jelog beschrieben: im ‚Sohn‘, im ‚König‘, der 
vom Allherrscher die unumstrittene Macht über alles empfangen 
hat (vgl. Mt 28,18), in dem, der Gott zum Erbe hat, ist auch 
der eos enthalten!. 

Daß Philo den stoischen Begriff vom „Yelog 00@0g in seine 
biblische Theologie doch ganz hinübergenommen hat, zeigt 
neben den von uns besprochenen Betrachtungen über Mose 
und den Hohenpriester, in die der Jelog oopog ständig hinein- 
spielt, vor allem noch der Jugendtraktat egl Tod navre 
orrovdatov ELevdegov eivar (quod omnis probus liber, II p. 445ff. 
M). Auch hier fehlt der Ausdruck Jelog oo@ög, aber die Lehre 
ist da, und der Philosoph kommt auch hier schon nahe an den 
Begriff heran. Er zitiert den leowrarog IIlarwv — das ist seine 
Umschreibung für Fslog oder Feiörarog IIAdrwv® — und seine 
viel angeführte Sentenz @Iovos EEw Helov xXogo0 Toraraı 
(Phaedr. 247 a) und bezeichnet in Anschluß daran die oogi« 
(= Enıorfun) als das Heıörarov (al xowwvızwrarov), das es 
gibt — dann muß ja der Hauptträger der oogia, der oo@ös, 
ein Jslog sein und der Empfang der Weisheit im Mysterium 
muß seine ‚Vergottung sein‘, möchten wir folgern (a. a. O. 12f., 
p. 447 M). ‚Göttliche‘‘ Attribute des Weisen, die Philo her- 
vorhebt, sind die ‚‚Freiheit‘‘, die ihn allein auszeichnet und 
von der der Traktat ausführlich handelt, und die &ox7: er ist 
töov &hkwv hyeuov, über die irdischen Dinge gesetzt, oi« ueyaAov 
Baoıkewg, Ivnrög dIavarov, dıadoxog (20), d. i. Herrscher über die 
Erde, in der ‚Nachfolge‘ und als Stellvertreter Gottes selbst, 
eigentlich also Jvnrög eos, Gott auf Erden, Prädikate, 
die folgerichtig hieraus abgeleitet werden müssen, von Philo 
dem Monotheisten gestrichen, besser: umschrieben werden. 
‚Auch die Attribute giloı rüv Heüv, Feogpıkeis, entstammen 








1 Vgl. Brehier, Les id&es philos. et relig. de Philon d’Alex. 1908, p. 255, 
wo weitere analoge Stellen angeführt sind. 

2 Sie findet sich nur hier; Analogie der leer @aros Mwvonis, vgl. 
‚Leisegang Index 404 3. v. leoös. 
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wie wir feststellten (S. 43), diesem Zusammenhang (42 p. 451. 
M), ebenso die ausdrücklich auf die ‚‚Dichter‘‘ zurückgeführten 
Prädikate zavaoxovr&s te xal Paoıkees Bacıkewv (42), denen 
er nun als die von dem Gesetzgeber der Juden geprägte Würde 
„‚eög“ an die Seite stellt, wie Moses den von göttlicher Liebe 
ergriffenen und allein das Seiende verehrenden zu nennen wagt 
(Ex 7,1!), wobei er aber wieder einschränkend hinzufügt, damit 
habe er nur gemeint: Gott für die Menschen, nicht auch für 
die Teile der Natur, um das König- und Gott-sein über die Göt- 
ter dem Allvater vorzubehalten (43)!! Wie die beiden zentralen 
Attribute, &Aed.J$egog und Herrscher’, zusammenschmelzen in 
dem Begriffe wahrhaft ‚göttlicher‘‘ Suveränität, zeigt schließ- 
lich die Gedankenkette $ 59 (p. 454 M), wo das sündlose und 
vollkommene Tun des goorıuos (= 00@ög) beschrieben wird 
und als letztes die 25ovoia herauskommt, ‚alles zu tun“ und 
zu leben ‚‚wie er will“, d.i. eben ‚Freiheit‘‘, die durch nichts 
eingeschränkt ist. Wie bekannt, weist dann Philo die histo- 
rische Existenz solcher Weisen nach, als Bestreitung der These, 
sie seien in der empirischen Welt nicht vorhanden; es sind bei 
den Griechen ‚‚die 7 Weisen‘, bei den Barbaren die Magier 
mit ihren Jelaı doerai, und die Gymnosophisten, in Palästina 
die Essäer (7lff. p. 456 M). 

Daß der Begriff des Jelog dvre dem Philo vertraut ist, 
wenngleich er den Ausdruck meidet, ergibt sich endlich auch 
daraus, daß er ein Synonymon mehrfach verwendet, den 
Heon&oLog Avno, den „gotterfüllten‘‘, also inspirierten, heiliger 
Weisheit vollen Mann. 

Ein „Ysorreoıog aviie ist ihm der (inspirierte) Sänger des 
Hymnus Ps. 93 (de plant. 29 p. 334): alle Psalmensänger, David 
eingeschlossen, und alle Propheten werden ihm als Ysorreoror 
gegolten haben. „Jeorreoror sind weiter die Schöpfer der israe- 
litischen Gebräuche, also Abraham und Mose wohl vor allem: 
als Feoreoroı sind sie „größer als wir“, und es ist ein Frevel, 
die von ihnen gegebenen Sitten aufzulösen; vgl. Act 6,14, (migr. 
Abr. 90 p. 450). Da nach Philo auch die richtige Auslegung 
der Gesetze inspiriert ist, gibt er auch den Gesetzeserklärern, 
also den Schriftgelehrten, die vor ihm gewesen und die die Ge- 
setze des Mose genau erforscht haben, das Prädikat Jeorreoror: 


1 Philo vertritt somit die aus den eigentlichen theologisch-exegetischen 
Traktaten uns bekannte Exegese von Ex 7,1 hier schon. 
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von ihnen stammen die tiefsinnigen Erläuterungen über den 
Sinn der Beschneidung, die aus alter Zeit ihm zu Ohren ge- 
kommen sind (spec. leg. [8 p. 211). Die gesamten Generationen 
der Rabbinen erfaßt,Philo mit diesen Kategorien, auch die 
der Gegenwart, seine persönlichen Lehrer. Jeorreoroı ävdges 
sind es, die uns von früher Jugend an in die herrlichen Lehren 
der Gesetze einführen (I 314 p. 259), insbesondere gewisse Ver- 
treter (sehr radikaler) allegorischer Auslegung, die Philo per- 
sönlich gehört hat (II1l178 p. 329). Schließlich sind es die 
„Weisen“ überhaupt, die Philo als die oguvoir xai Jeorreouoe 
&vöoses kennzeichnet; ihr Wesen wird dabei ganz hellenisch 
beschrieben: sie sind im Besitz eines geistigen Reichtums, den 
ihnen die Weisheit beschert hat, sie haben Logik, Ethik und 
Physik studiert und daraus die Tugenden erworben, durch die 
die Seele Gott ähnlich wird (virtut. 8p. 376)t. Oder sie sind es, 
die wie diestoischen Philosophen, von unten nach oben vorgehend, 
den Schöpfer erkannt haben (praem. et poen. 43 p. 415). Hier liegt 
der deutliche Beweis dafür vor, daß Philo wirklich den platonisch- 
stoischen Begriff vom JeZog gıA000@0g übernommen hat. Frei- 
lich unterscheidet er von diesen Weisen eine noch höhere 
Gruppe, die er „fromme und echte Verehrer und Lieblinge 
Gottes‘ nennt: es sind die Männer, die Gott aus ihm selbst und 
durch ihn selbst begriffen und ‚‚geschaut‘‘ haben und aus denen 
er einen biblischen Typos hervorhebt, Israel- Jakob, den ‚‚Gott 
Schauenden“ (a.a. O.43f.). Wieder verbindet er hellenische 
und biblische Tradition. Die Überlegenheit der biblischen 
JFeorr£oroı erweist sich darin, daß sie einen höheren Kreis von 
gottbegnadeten Menschen formen. Immerhin sind die grie- 
chischen Philosophen unverkennbar als wahre Jeor&oroı an- 
erkannt. 

So hat Philo eine Griechisches und Biblisch-Jüdisches um- 
fassende Lehre vom Jeoreouog dvio = Felos Avie. Hatte er 
Bedenken, zu oft den überlieferten Ausdruck Jeos d. zu ge- 
brauchen, so deckt das häufiger verwendete #Jeorr&orog den 
Sinngehalt vollkommen. Es ist interessant zu sehen, wieviel 
Einzeltypen der griechischen Yeog-Tradition seine HFeorreotot. 
ävöges umfassen: den göttliche Sänger, den göttlichen Gesetz- 


1 L. Cohn zitiert in seiner Übersetzung (Die Werke Philo’s 2 8.322): 
Xenoph. Memor. 16,10. 
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geber, den Ekstatiker, den Hermeneuten inspirierter Orakel, den 
Weisen und Philosophen. Die Reihe ist fast erschöpfend. 

Bei Philo sind die Gottesmänner der alttestamentlichen 
Überlieferung zu hellenisch-synkretistischen 9e2or geworden. 
Gelegentlich gibt er auch seiner Wertschätzung der griechischen 
„elor &vdoes Ausdruck. Zu den Beispielen, die wir gaben 
(0.8. 110), kommt noch sein Lobpreis des römischen Kaisers 
hinzu. Zwar bekämpft er mit Abscheu und Leidenschaft den 
‚Anspruch des lebenden Kaisers Gajus auf den Anruf ‚‚Gott‘, 
auf die &x9&worg; hier verwirft er jede Überschreitung der dem 
Menschen gesetzten Grenze. Aber in demselben apologetischen 
Traktat, der legatio ad Gaium, wo er Protest einlegt gegen die 
Selbstvergötterung des Gaius, flicht er zum Beweis seiner 
Loyalität den berühmten Hymnus auf den Kaiser Augustus 
ein (143 ff., p. 566 ff. M)!, in dem eine übermenschliche Leistung 
nach der anderen gefeiert, ein übermenschlich-königliches Attri- 
but nach dem anderen aufgeführt wird, und nur die letzte Würde, 
der für antikes Denken, auch für Philo’nisches Denken einzig 
dies alles zusammenfassende große Name unausgesprochen 
bleibt: das 9eZog oder divinus oder deus, oder divi filius, viög 
#eod, und doch nicht ganz verschwiegen wird, da zuletzt noch 
‚andeutend hingewiesen wird auf die ZooAduzıoı rıuoi, die 
die ganze Oikumene diesem Manne durch Beschlüsse zuerkannt 
‚hat, insbesondere auf Tempel und heilige Stätten, die die Städte 
ihm geweiht haben (149f.). Erst mit dieser Verherrlichung 
des Augustus vollendet sich Philo’s Gesamtschau des göttlichen 
Menschen. Als großer, göttlicher Herrscher tritt hier neben den 
Führer und Gesetzgeber des jüdischen Volkes, Mose, der Kaiser 
der Oikumene, Augustus, der Gründer des imperium Romanum. 
Die Bedeutung dieser Bejahung der hellenistisch-römischen Ver- 
ehrung des letzten großen Menschen, den zu seiner Zeit die 
‚Antike erlebt hat, ist um so größer, als der Sebastos ebenso wie 
Moses Vorbild und Gegenbild des Christus werden sollte. 

Philo steht in der Mitte zwischen Judentum und Urchristen- 
tum, ebensosehr ist er Mittelsmann zwischen biblischer und 
griechisch-synkretistischer Religion. Das gilt auch für die Ent- 
wicklung des biblisch-hellenischen Begriffs des #eZog. Philo 


1 Vgl. Ed. Norden, Agnostos Theos 223 f.; J. Schniewind, Euangelion 1, 
1927, 90 ff. 
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verschmilzt den Je2og der griechischen Religion, Mysterienlehre 
und Philosophie mit dem Gottesmann der Bibel. Die großen 
Figuren des A.T., Abraham und Mose, die Profeten und Hohen- 
priester, erscheinen bei ihm als die „Jeio: Plato’s, der Stoa, 
der Mysterien. Er beschreibt nicht nur ihr gottähnliches, mitt- 
lerhaftes Sein, er beschreibt auch den Vorgang ihrer Vergött- 
lichung. 

Mit dem allen steht er in nächster Nähe des Urchristentums. 
Zwar fehlt ihm die Synthese des Jeios mit dem ‚Messias‘, 
ebenso wie die mit dem ‚Apostel‘. Aber da der Christus des 
N.T.s ja auch Profet, Weiser und Priester, Mystagoge, König 
und Gesetzgeber und vor allem Aoyog „elog ist und da in ab- 
geschwächter Form auch im Apostel all diese Würden sich spie- 
geln, so sind die beiden Gestalten auch bei ihm vorgebildet; 
am deutlichsten zeigt sich die Verwandtschaft zwischen den 
Gestalten Philo’s und den Gottesmännern des N. Ts. da, wo 
auch das N.T. Hellenistisches in sich aufgenommen oder zu 
Hellenistischem nahe Analogien ausgebildet hat. 


2. Ein zweiter, schwächerer Zeuge für die Hellenisierung des 
biblischen Profetentums ist Josephus!. Er beschreibt das 
Wesen und Wirken der alten Profeten mit den Ausdrücken der 
griechischen Mantik. Obwohl er mit dem jüdischen Dogma vom 
Abstand zwischen Gott und Mensch wohl vertraut ist?, ge- 
braucht er doch das Wort Jsioc als Attribut für Mose und die 
Profeten. Wer die Einrichtung des Bundeszeltes und die Klei- 
dung des Hohenpriesters und ihre Bedeutung versteht, der wird 
in dem Gesetzgeber einen #e2o» &vdoa erkennen (Ant. III 180). 
Die Geschichte weist viele rexunrgıa ig üntoe Avdowrsov 
Övvauewg aürod auf (318). Mose war auch für Josephus mehr als 
ein bloßer Mensch, als ein Yılög &vJowrrog, wie man später im 
Christentum sagt. Ebenso heißt der Profet Jesaia anerkannter- 
maßen Felog..xal Favudorog cyv dAmFeıav (Ant. X 35). Saul 
wird &v$eog genannt, was mit Jelog gleichbedeutend ist (Ant. 
V176). Im ‚jüdischen Krieg‘ wie in den Schlußteilen der 
„Altertümer‘ berichtet Josephus von Wahrsagern, deren Vor- 
aussagen eingetroffen sind, und von ‚Profeten‘‘, die Betrüger 


1 E. Fascher S.161f£.; Büchsel, D. Geist Gottes im N.T. 94ff.; A. 
Schlatter, D. Theologie d. Judentums nach d. Bericht d. Josephus 1932, 46 ff. 
2 Vgl. etwa Bell. VII344 xoıwwria Feip soös Frntov änpenns Eorvıv, 
UNT 24: Windisch 8 
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waren (yonres). Insbesondere erzählt er von Ekstatikern und 
Profeten, also von Yo, die kurz vor der Eroberung Jerusalems 
auftraten, so vor allem von jenem Jesus, der einem Wahnsinnigen 
gleich sein “Wehe Jerusalem’ unaufhörlich ausschrie, bis er 
mit einem “wehe auch mir’ im Kampfe umkam!. Und zu diesen 
echten Wahrsagern hat sich Josephus selbst gerechnet; hat er 
doch kurz vor seiner Gefangennahme in ekstatischem Zustand 
jene Weissagung empfangen, die sich wunderbar in Vespasian 
erfüllt hat? (Bell. III 8, 3; 9). Und während der Belagerung 
gebärdet er sich als profetischer Warner des dem Verderben ent- 
gegeneilenden Volkes, der sogar bereit erscheint, sein Leben im 
stellvertretenden Tode dem Volke zu opfern (vgl. u. Kap. 8). So: 
ist er Priester, Ekstatiker, Profet und Volksführer in einer Person ; 
nicht unmöglich, daß seine Umgebung, wie er gelegentlich durch- 
blicken läßt, noch Größeres von ihm erwartet hat, nämlich das. 
messianische Werk der Befreiung vom Joch der Römer?. In 
jedem Fall ist auch er, vom hellenistischen Standortaus, ein „eZog, 
ein kleiner Mose, ähnlich dem Makkabäerfürsten Johannes Hyr- 
kan, der nach seinem Bericht nicht nur Priester und Herrscher, 
sondern auch Profet gewesen ist. Wie Philo ist auch Josephus; 
ein Mittler zwischen Judentum und Hellenismus, wie zwischen. 
hellenistischem Judentum und Urchristentum. Sieht man von 
der Zweideutigkeit seines Charakters ab, so ist doch manches: 
in seinem Wesen, das ihn mit Paulus, ja auch mit Jesus ver- 
gleichbar erscheinen läßt, trotz der Kontraste, die gerade bei 
solcher Vergleichung sich offenbaren. Es sind die Züge, die er 
mit den alten Propheten gemein, vielleicht ihnen abgesehen hat.. 
Wer Jesu Stellung zu Volk und Tempel, ebenso die Haltung des 
Paulus zu seinem angestammten Volke betrachtet, wird die 
Haltung des Josephus und seinen Charakter als den eines. 
jüdisch bestimmten J&og nicht außer acht lassen dürfen°. 


1 Bell. V15,3. 

2 Vgl. m. Schrift: Die Orakel des Hystaspes 1929, S. 66 f.; L. Wohleb,, 
Das Testimonium Flavinum in: Röm. Quartalschr. 1927, S. 11 ff. 

3 Vgl. Wohleb a. a.a. O.; die Belege: Vita 208f. 259. 207. 260.. 
S.u. 8. 119. 

4 Bell. 12, 8; Ant. XIII10,7. 

5 Vgl. H. Windisch, Der Untergang Jerusalems im Urteil der Juden 
und Christen (Theol. tijdschrift, Leiden, 1914, S. 519 ff.); G. Hönnicke,, 
Paulus u. Josephus (N.K.Z. 1909, 650—664). 





2. TEIL 


PAULUS UND CHRISTUS ALS GOTTES- 
MANNER BIBLISCHER PRÄGUNG 


3. KAPITEL 
Vorgeschichte und Berufung bei Jesus und Paulus 


Das vorige Kapitel hat schon den Beweis erbracht, daß 
Jesus wie Paulus sowohl als Jeloı &v9gwrror im Sinn des weit- 
schichtigen Begriffes der griechisch -römischen Antike, des Volks- 
glaubens wie der Philosophie (wenn auch Jo: besonderer Art), 
wie auch als ‚Männer Gottes‘ im Sinne des A. T.’s betrachtet 
werden können. Was wirim Vorstehenden speziell gelernt haben, 
ist dies, daß Jesus, wenn er den Griechen gebracht wurde, 
Paulus, wenn er unter die Griechen ging, beide in eine Welt ein- 
traten, die vom Jelog wußte, ihn in vielerlei Gestalt erlebt hatte 
und noch erlebte, daß sie beide also notwendigerweise von der 
griechisch-römischen Welt sofort als Feioı &vdoss aufgenommen 
oder auch als solche — abgelehnt werden mußten: letzteres 
entweder, weil man überhaupt in jedem (angeblichen) #eiog 
vo einen Betrüger witterte, oder weil man das Fremdartige, 
Unhellenische in dem Jeios-Typ herausfühlte, den Jesus, den 
Paulus darstellte!. Die eos der Hellenen haben den Jeoe 
der neuen Religion je nachdem die Bahn geebnet oder den Weg 
zum Volk der Hellenen versperrt. Mit diesen Erkenntnissen 
gehen wir nun an unsere eigentliche Aufgabe heran, die beiden 
vornehmsten Jelor des Urchristentums miteinander zu ver- 
gleichen und ihre tiefgehende Verwandtschaft an den Einzel- 
zügen ihres Auftretens, ihrer Existenz wie an ihren Einzel- 


titeln näher zu erläutern. 

Der Ausdruck #eios ävfoe oder YFelos ävdoewros kommt im N.T. be- 
greiflicherweise noch nicht vor. Dafür ist die Sprache des N. T.’s noch zu 
wenig hellenisiert. Der „biblische‘‘ Ausdruck &rFewnos Yeod findet sich 
nur zweimal im N.T., in den Pastoralbriefen I Tim 6,11 und II Tim 3,17, 


1 Vgl. Schlingensiepen, Das Wunder des N. T.’s, a.a.O. 
g* 





116 Paulus und Christus als Gottesmänner 


das eine Mal als Anrede an den Timotheus und als Einführung einer ernsten 
Paränese, an der anderen Stelle zur Bezeichnung des Charakters desjenigen 
Menschen, der unter der Zucht der heiligen Schrift steht; beide Male kenn- 
zeichnet der Ausdruck also denjenigen Menschen, der durch sittlichen Lebens- 
wandel sein 300 eivas erweist. Im technischen Sinn kommt das Wort d. %. 
nur im 8-Text der Prophetenstelle II Petr 1,21 vor (dyıoı Heodö ävdewno.) 
— der ältere Text hat dafür dnö Hsoü ävdowmoı. 

Weder als #ezoı ävdownoı noch als &rdownoı Feoü werden also Jesus 
und P. im N.T. bezeichnet. Daß sie gleicherweise diese Prädikate verdienen, 
ist ohne weiteres deutlich und schon im Vorangehenden mehrfach aufgewiesen 
worden (vgl.S.39 f.76.88ff.). Hier seinurhinzugefügt, daß sie beide als ‚‚Pro- 
feten‘‘ und als ‚„‚Gesandte‘‘, auch als „Männer des Geistes“ &rdowno: Feov 
im Sinne der Urbedeutung dieses alttestam. Ausdruckes sind. Ebenso sind 
sie echte „eloı ävdges, weil sie Inspirierte, weil sie Heilbringer und Heil- 
künder, weil sie Träger göttlicher Dynamis sind. ‚Profet“, ‚Apostel‘, 
„Pneumatiker‘‘, auch ‚Christus‘ und ‚Sohn Gottes‘ sind die neutesta- 
mentlichen Spezialsynonyma für das alttestam. ‘Mann Gottes’, wie für das 
griechische ‘göttlicher Mensch’!. 


1. Die Vorgeschichte. 


Unsere Aufgabe ist, daß wir das Bild von Jesus, wie es die 
Geschichtsforschung erarbeitet, neben das Bild von Paulus 
stellen, wie es uns aus der Apg. und aus den eigenen Aussagen 
des Paulus entgegentritt. 


1. Jesus und Paulus — sie unterstehen, religionsgeschicht- 
lich betrachtet, in der Tat demselben Typus: zwei aus dem 
Judentum hervorgegangene Jeoı &vdowsroı, Männer von be- 
stimmter religiöser Bildung, die einen Ruf von oben erhalten 
haben und diesen Ruf ins Land hinaustragen, mit ihrer Ver- 
kündigung Gläubige sammeln; die zugleich über göttliche 
Wunderkräfte verfügen, dieihnen als ‚Zeichen‘ dienen; Männer, 
die um ihrer Verkündigung willen verfolgt werden, in erster 
Linie von den an den althergebrachten Traditionen hängenden 
Juden I Th 2,15; beide schließlich auf Veranlassung der jüdischen 
Religionsvertreter als Märtyrer ihres Amtes von der römischen 
Regierung hingerichtet, also Feor &v$owsvor biblisch-jüdischen 
Gepräges, jüdische Lehrer, ‚Rabbinen‘‘ besonderer Art, Thau- 
maturgen, Profeten der neuen Zeit, profetische Messianisten, 
eschatologische Wanderprediger, zuletzt Märtyrer und? nach 


1 Dazu das ganz gelegentlich aus LXX genommene Üeoi, Joh 10,34, 
vgl. o. 8.91. 2 Wenn man so sagen will. 
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ihrem Tode in ihren Gemeinden gefeiert und verehrt als Heilige 
Gottes, die durch ihr Martyrium in den Himmel erhöht sind. 
Schon die beiderseitigeVorgeschichte weist manche bedeut- 
same Ähnlichkeit auf. Beide sind echte Israeliten gewesen, von 
gläubigen israelitischen Eltern geboren und erzogen. Was 
Paulus II Cor 11,22 (und Phil 3,4f.) mit solchem Nachdruck 
von sich bezeugt, ist auch für Jesus geltend zu machen: auch 
er ein „echter Hebräer‘, ‚Israelit‘, Nachkomme Abrahams!; 
nur führen sie sich auf verschiedene Stämme zurück: doch ist 
der Stamm Benjamin derjenige Stamm, der heilsgeschichtlich 
und schicksalsmäßig betrachtet, dem Stamme Juda am 
nächsten steht?. Nach der Überlieferung ist Jesus im Lande 
Juda, in Bethlehem geboren, Paulus in der hellenistischen 
Diaspora, im kilikischen Tarsus Act 22,3. Hinter dem in den 
Evangelien Überlieferten schimmert aber wohl noch eine andere 
Tradition hindurch, wonach Jesus in Nazareth geboren war; 
jedenfalls ‚stammt‘‘ er aus Nazareth, ist dort aufgewachsen, 
gilt er als von dort gebürtig Mc 1,9; Mt 2,23; Lc 2,39. 51; Joh 
1,45f. Dem entspricht die Nachricht, die Hieronymus bewahrt 
hat, Paulus stamme aus Gischala (de vir. inl. 5, Comm. Philem. 
v.23)3. So könnten beide aus Galiläa gebürtig sein. 
Nach echter Überlieferung sind sie beide Juden gewesen. 
Ihre Schicksalsgemeinschaft bewährt sich indes auch darin, 
daß beiden einmal diese jüdische Herkunft mit Leiden- 
schaft bestritten worden ist, allerdings mit sehr verschie- 
dener Tendenz: dem Paulus schon im Altertum von extrem 
judenchristlicher Seite® — der Wunsch war, den Feind von Thora 
und Judentum abzuschütteln, während die jüdische Herkunft 
Jesu erst in neuerer Zeit von deutschvölkischer Seite in Abrede 
gestellt worden ist, mit der Tendenz, seine Verbindung mit dem 
„artfremden‘ jüdischen Volke zu lösen. Dort heißt es: nur ein 


1 Le3,23f.; Mt 1,16; Joh 6,42. 2 Billerbeck, Kommentar III 286 f. 

3 M.Krenkel, Der Geburtsort des Apostels (Beiträge z. Aufhellung der 
Gesch u. Briefe des Ach. P. 1890, S. 1£f.; C. Clemen, Paulus II 75 ff.; 
A.F.Puukko, P.u.d. Judentum, Studia Orientalia II, Helsingfors 1928, 
S.2ff. 

4 Zum mindesten können dieEltern desP. aus Gischala gebürtig gewesen 
und von da nach Tarsus ausgewandert oder verpflanzt worden sein. 

5 So Epiphan. haer. 30, 25,1 me®rov ubv yap Atyovamv adröv "Ehhlmpd ve 
xal 2E Eiv@v Ömdoyew, nooonAvrov ÖE yeyovkvaı Öoregorv. Vgl. u. 8.133. 
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Nichtjude kann in dieser Weise „gegen Beschneidung, Sabbath 
und Thora‘‘ schreiben; hier: nur ein Nichtjude kann Heiland 
für die nordischen Völker werden, sein und bleiben. Beide Be- 
hauptungen müssen die beiderseitige Tradition von der jü- 
dischen Herkunft für ungeheuerliche Sagenbildung erklären und 
sind blind für die unverkennbare israelitische und jüdische Be- 
stimmtheit der Verkündigung und Denkweise beider Männer. 
Recht haben beide Stellungnahmen darin, daß Jesus und Paulus 
(auch) Überwinder des Judentums gewesen sind!. 

Wenn ein heiliger Mythos den blutmäßigen Zusammenhang Jesu mit 
dem Samen Davids zerreißt und eine pneumatisch bewirkte Zeugung lehrt, 
so bietet auch hierfür P. ein Analogon in der Erklärung, daß Gott ihn schon 
„von Mutterleibe ausgesondert‘‘, d.h. für seinen Beruf geheiligt habe Gal1,15°. 

Auch das soziologische Milieu, aus dem sie herkamen, 
scheint bei beiden das gleiche zu sein, vorausgesetzt, daß man 
das Handwerkertum Josephs und Jesu mit dem Handwerk des 
P. (Zelttuchweberei) soziologisch gleichordnen kann?. 

Beide haben sodann bei ihrer Beschneidung Le 2,21; Phil 
3,5 Namen von biblischer Prägnanz empfangen, Jesus den 
Namen des Dieners und Nachfolgers des Mose®, zugleich ein 
Name, der etymologisch den Begriff des gottgesandten Soter 
enthält Mt 1,21; Paulus-Saul den Namen des ersten gottge- 
sandten Königs in Israel Act 13,21, desselben, der den David 
„verfolgte‘“. 

Beide sind dann von Geburt an unter das Gesetz gestellt 
worden Lc 1,59; Phil 3,5; Gal 4,4; Rm 15,83. Paulus ist dann 
freilich in Tarsus, einer hellenistischen Stadt, aufgezogen, wenn 
nicht schon dort geboren, aber dort wohl zunächst im jüdischen 


1 Vgl. zu der Frage der Abstammung Jesu Joh. Meinhold, Das. A.T. 
u. evangel. Christentum 1931, 126 ff. 

2 Hierzu hat auch der Täufermythos seine Entsprechung: Lc 1,15. 

83 So A. Deissmann, Das Urchrist. und die unteren Schichten 1908, 
S.27 und Paulus 28.39 ff. Anders E.Schwartz,P.in: Charakterköpfe aus 
d. antiken Lit. II 21911, 119 £. 

4 Vgl. Hebr4,s3; Barn 12,sf., dazu Windisch, Der Barn.-brief 1920, 
8.372 (Ergänzungsbd. zu Lietzm.’s Handb.). 

5 Vgl. m. Aufsatz: Die Christusepiphanie vor Damaskus (ZNT 1932, 
8.19 £.); M. Krenkel, Beiträge zur Aufhellung der Geschichte u. der Briefe 
des Apostels Paulus 1890: Hieß P. ursprünglich Saul? S.17 ff. (mir bei Ab- 
fassung meines Aufsatzes entgangen). 

6 Vgl. M.Krenkel, Der Geburtsort des Apostels (Beiträge 8.1 ff.); 
C. Clemen, Paulus II75 £f.; Lietzmann, Die Kor. ?150; A. Deissmann, P. 271£. 
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Ghetto aufgewachsen; er ist (halber) Diasporajude, während 
Jesus auf seinen Wanderungen nur die Nordpalästina benach- 
barten Diasporagegenden berührt und da kaum Neues in sich 
aufgenommen hat!. Saul ist als Jüngling nach Jerusalem ge- 
kommen und dort in die Schule eines berühmten jüdischen 
Rabbinen gegangen, dessen Name freilich in den Evangelien 
nie erwähnt wird. Hier scheint sich nun eine wesentliche Diffe- 
renz in der religiösen Bildung aufzutun: Paulus geschulter 
Rabbiner und Mitglied der pharisäischen Sekte, Jesus dagegen 
ungeschult Joh 7,15 (wie seine ersten Jünger Act 4,13) und dem 
Pharisäertum wie dem Rabbinismus von Anfang an fremd und 
ablehnend gegenüberstehend; in letzterer Hinsicht wäre Paulus 
erst durch seine Bekehrung Jesus ‚‚gleich‘, d.i. zum scharfen 
Bekämpfer der pharisäischen Religion geworden. Aber wenn 
Paulus darum mit solcher Schärfe und Treffsicherheit den 
Pharisäismus bekämpfte, weil er ihn aus eigener Anschauung, 
als Abgefallener kannte — vgl. die kirchengeschichtlichen Ana- 
logien, den abgefallenen Mönch D. Luther und den Exjesuiten 
Grafen Hoensbroech — so wäre zu fragen, wie denn Jesus seine 
Kenntnis der pharisäischen Lehre erlangt haben soll, wenn er 
nicht auch einmal eine Zeit lang pharisäischen Kreisen nahe ge- 
standen hat, und es wäre vor allem an Josephus zu erinnern, 
der in seiner Vita (10 ff.) von sich erzählt, wie er, ehe er sich 
endgültig für den Pharisäismus entschied, zuvor bei allen drei 
Hauptsekten zeitweise als Novize gelernt hat. Gelegenheit, 
einem Pharisäerkreise näher zu treten, wird Jesus in seiner 
Jugend gehabt haben, wahrscheinlich sogar in Galiläa, sonst 
in Jerusalem, wohin er als Glied einer gesetzestreuen Familie 
gewiß nicht bloß in seinem 12. Lebensjahre gezogen ist. 

Der Hinweis auf Josephus hat, scheint mir, keine geringe Bedeutung. 
Zu beachten ist, daß Josephus zuvor von seinem Eifer im Thorastudium 
in einer Weise berichtet, die an die Tradition vom 12 jährigen Jesus er- 
innert (Vita $9). Josephus muß in seiner Jugend einen starken Drang ge- 


habt haben, etwas Großes zu werden, als Schriftgelehrter und geistiger 
Führer seines Volkes. Der Aufstand führte ihn auf die Bahn des Insur- 


1 K.Bornhausen, Die Lebensverbundenheit von Deutschtum u. 
Christenglaube (Der Hochwart, April 1933) fragt, ob Jesus nicht die 
kananitischen Dolmen gekannt und um ihren Sinn gewußt haben sollte. 
Spuren solchen Wissens weist B. nicht auf. Den Gott von Mt 5,45 brauchte 
‚Jesus nicht aus den dunklen Zeichen der Dolmen zu ergründen. Vgl. für 
P. noch E. Barnikol, Die vorchristl. u. frühchristl. Zeit des P. 1929, 
Ss.11ff. 
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gentenführers und Befreiers, und eine Traumerscheinung bestätigt ihm die 
großen Aspirationen, die er hegte (Vita 208 f.). Er scheiterte, aber im Schei- 
tern wurde er Prophet (s.0.S.113f.), und während der Belagerung hat er 
mehrfach die Funktion eines an Jeremia erinnernden Unterhändlers aus- 
geübt. In seinen Büchern gibt er sich trotz aller Charakterschwächen als 
theologischen Historiker, als Apologeten im Dienst des jüdischen Glaubens. 
Nach L. Wohleb a.a.O. (Röm. Qu.schr. 1927) hat Josephus vor seiner 
militärischen Katastrophe geradezu messianische Aspirationen besessen. 

So mag auch Jesus, ehe er seine profetisch-messianische Be- 
rufung erfuhr, Fühlung mit den Pharisäern gesucht und ge- 
pflegt haben. Lucas berichtet mehrfach, daß Jesus von einem 
Pharisäer zu Tisch geladen wurde 7,36; 11,37f.; 14,1. Wenn 
das richtige Überlieferung ist, dann werden hier Beziehungen 
sichtbar, die schon vor längerer Zeit geknüpft sein müssen. 
Die Pharisäer, die Jesus einluden, können ihn noch nicht als 
einen Lehrer kennen, der sie und ihre ganze Bewegung streng 
verwarf; sie müssen in der Meinung stehen, daß er zu ihnen 
gehöre oder auf ihre Seite gezogen werden könne. Sie waren 
an seiner Person und an seiner Lehre interessiert. Solch eine 
Haltung würde verständlicher werden, wenn wir annehmen, 
daß Jesus schon vor seinem Öffentlichen Auftreten einzelnen 
Pharisäern nahe gestanden und Unterredungen mit ihnen ge- 
habt habe, so daß die Leute meinen konnten, seine Lehre sei der 
pharisäischen verwandt. Und diese Meinung war ja auch gar nicht 
unbegründet. Jesus hat in der Tat mit den Pharisäern manches 
gemein. Man kann seine Weltanschauung die biblisch-phari- 
säische nennen!. Die drei Grunddogmen des Pharisäismus, die 
Einzigkeit Gottes, der göttliche Ursprung der Thora und die 
Auferstehung der Toten (mit samt dem kommenden Olam) 
werden auch von ihm bekannt und ernst genommen. Über die 
Auferstehungsfrage redet er mit den Sadduzäern ganz wie ein 
orthodoxer Pharisäer — es wird zufällig die einzige Überlieferung 
dieser Art im Evangelium sein — wie denn die pharisäische 
Eschatologie auch in Einzelheiten seine Lehre durchdringt: die 
Parabel von Lazarus und dem Reichen ist fast völlig pharisäisch 
gedacht und wohl gleichfalls gegen Sadduzäer und Epikuräer 
gerichtet?. Wie soll er das anders gelernt haben als durch Um- 
gang mit Pharisäern ? 


1 Vgl. Ed.Meyer, Ursprung u. Anfänge d. Christent. II 425 ff., 
A.Schlatter, Die Geschichte des Christus 35 ff. 
2 Vgl. meinen Aufsatz: De strekking (Tendenz) en echtheid der Laza- 
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Aber auch die Schärfe und Tiefe seiner Kritik und die Ein- 
dringlichkeit seiner Warnungen vor den Pharisäern, die Ge- 
nauigkeit, mit der er ihre Lehren und Gebräuche schildert, all 
das erklärt sich am besten, wenn man annimmt, er habe, ehe 
er durch seine Botschaft und durch seine Lehre mit ihnen in 
Konflikt kam, in gewissen Beziehungen zu ihnen gestanden!, 
d.h. etwa Umgang mit einzelnen Pharisäern gehabt, von denen 
er die Lehren und Bräuche lernte und kennen lernte, teils um 
sie als Lehren von Gott her in sich aufzunehmen, teils um sie 
früher oder später abzulehnen und später öffentlich vor ihnen 
zu warnen Mc 8,15 par. 

Man kann daher vermuten, daß er wirklich eine Zeit lang 
hier und da Verkehr mit Pharisäern gehabt hat. Er müßte 
dann aber von ihnen sich wieder losgesagt haben, und wir hätten 
also doch auch in seinem Leben ein Analogon zu dem. „Bruch“ 
des Paulus mit seinem bisherigen Pharisäertum zu postu- 
lieren. Daß die Quellen davon nichts wissen, wäre kein Beweis 
gegen diese Annahme — sie wissen überhaupt nichts über die 
Vorgeschichte des Messias Jesus. Die Analogie zu Paulus 
wäre noch vollkommener, wenn der Bruch mit dem Pharisäer- 
tum mit dem Tauferlebnis zusammengefallen oder Folge 
der Auswertung des Tauferlebnisses bei Jesus gewesen wäre. 
Doch müßte die Ablösung von der pharisäischen Gemeinschaft 
sich schon vorher angebahnt haben, um so mehr als das Gehen 
zum Täufer ja wohl schon eine Demonstration gegen die ihn 
ablehnenden Pharisäer darstellte. 

Noch deutlicher wird der Sachverhalt und die Parallele zu P., wenn wir 
(mit neueren Gelehrten wie M. Goguel?) annehmen, daß das Gehen zum 
Täufer zunächst einmal Anschluß an den um ihn gescharten Jüngerkreis 
bedeutete, wenn also Jesus einmal ‚Schüler‘ des Täufers gewesen. Er 
wäre dann zum Täufer gegangen, weil er unbefriedigt war von der Lehre 
der Pharisäer, so wie Josephus zum Täufer Bannus ging, weil ihn die 
anderen Sekten und Lehren nicht fesseln konnten. Die Taufe war dann 
für ihn die Besiegelung seines Glaubens an die Sendung des Täufers und 
zugleich die öffentliche Absage an die pharisäische Sekte und ihre Heils- 


lehre — ähnlich wie die Taufe für Paulus die Loslösung vom Pharisäertum 
bedeutete. 


rusparabel (Nieuw theol. tijdschr. 1925); R. Bultmann, Die Geschichte 
der synopt. Tradition 21931, $.212f. 

1 M. Goguel, Vie de Jesus 1932 p. 245 geht über diese Frage zu rasch 
hinweg. Ausführlicheres bei Guignebert, Jesus 1933 p. 159 ff. 

2 Vgl. Jean Baptiste 1927, 235 ff. 
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Natürlich kann Jesus, auch ohne den Pharisäern innerlich nahe zu 
treten, Umgang mit ihnen gehabt haben, so daß ein Bruch gar nicht zu er- 
folgen brauchte, eine solenne Absage gar nicht nötig war. Die angeführten 
Umstände erklären sich indes besser, wenn er einmal in irgend einem Maße 
unter ihrem Einflusse gestanden hat, wenn er Beziehungen zu ihnen unter- 
halten hat, vgl. noch Le 13,31 f. 

Und ähnliches läßt sich von seinem Verhältnis zu den Rab- 
binen vermuten. Was der 4. Evgst. die Juden sagen läßt 
(7,15), ist dogmatisch gedacht und sachlich nicht richtig!. Die 
einzige Überlieferung, die wir aus seinen Jugendjahren haben, 
bringt ihn ja schon mit den Schriftgelehrten in Berührung Le 
2,46 ff. und zeichnet ihn in der typischen Haltung des lern- 
begierigen, aufgeweckten Rabbinenschülers: das ‚Hören‘ wie 
das ‚Fragen‘ bedeutet, daß diese Männer für ihn Wissende sind, 
Autoritäten, berufene Lehrer Israels (vgl. Joh 3,10, Mt 23,2 f.)?. 
So mag Jesus als Jüngling mehr oder weniger regelmäßig hörend 
und fragend zu den Füßen der Lehrer Israels gesessen und ihre 
Vorträge angehört und in sich verarbeitet haben. Und sehr 
wahrscheinlich ist, daß dies gelegentlich, in kürzeren Zeit- 
räumen, auch ‚in dieser Stadt“, wie P. Apg 22,3 sagt, ge- 
schehen ist, in den Lehrstätten des Tempels. 

Die Überlegenheit, die Jesus später den Schriftgelehrten gegenüber 
zeigt, kann nicht beweisen, daß er früher nie zu ihren Füßen gesessen und 
gelernt habe. Auch von Peregrinus Proteus berichtet Lukian (c. 11), daß er 
von den Priestern und Schriftgelehrten der Christen in ihrer Weisheit unter- 
richtet worden sei und doch bald so weit über sie hinausgewachsen sei, daß 
seine Lehrer gegen ihn nur Kinder zu sein schienen. 

Der Unterschied in der Vorbildung Jesu von dem ent- 
sprechenden Bildungsgang des Paulus (nach Act 22,3 ff.) ist 


1 Gemeint ist: Jesus kennt die Schrift, ohne von den Rabbinen ge- 
lernt zu haben; er hat eben nicht von den Rabbinen gelernt, sondern von 
seinem himmlischen Vater; vgl. 7,16. Die Möglichkeit, daß er sowohl von 
den Rabbinen als von Gott gelernt haben könnte, kann auf dem Standort 
des Evangelisten nicht in Betracht gezogen werden. Vgl. Gall,ı! Daß Jesus 
gleichwohl das Gesetz und die Praxis der Rabbinen sehr gut kennt, beweist 
der Evangelist selbst aus dem gleich folgenden Lehrabschnitt 7,22—24. 

2 Vgl. abermals die parallele Überlieferung von Josephus Vita9. 
Der Unterschied ist freilich der, daß Jesus wirklich als ein Lernender sich 
gibt, während Josephus behauptet, die Hohenpriester und Ersten seien zu 
ihm gekommen, um von ihm genauere Kenntnis der Gesetzesbestimmungen 
zu erlangen. Der 14 jährige Josephus spielt also viel eigentlicher die Rolle 
des künftigen Messias als der 12 jährige Jesus! Vgl. im übrigen noch M. Di- 
belius, Formgeschichte d. Evgls. 1933, 103ff. K. Bornhäuser, Die 
Geburts- und Kindheitsgeschichte Jesu. 1930, 125 ff. 
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dann der, daß Jesus (1) seine Erziehung nicht dauernd in Je- 
rusalem genossen hat, daß er (2) nicht Schüler eines einzelnen 
Rabbinen gewesen, daß er (3) gewiß nicht so tief wie P. in die 
Einzelheiten der rabbinischen Thoralehre eingeführt worden 
ist und daß er (4) auch nie ein solcher ‚‚Eiferer‘‘ um das jüdische 
Gesetz gewesen ist wie P. und — wie immerhin sein Bruder 
Jakobus! Aber ein Analogon ist doch vorhanden. Auch Jesus 
hat von den Rabbinen gelernt!. 

Zu dieser Auffassung führt uns zwangsläufig auch die Be- 
trachtung seiner eigenen Lehrweise. Jesus hat eben doch bis 
zu einem gewissen Grade gelehrt ‚wie die Schriftgelehrten‘“. 
Daher die vielen Parallelen im Talmud. Wenn man mit G. 
Kittel sagen kann: es gibt nicht eine einzige unter den ethi- 
schen Forderungen Jesu, von der man apriorisch behaupten 
dürfte, sie sei als Einzelforderung . . . etwas schlechthin Singu- 
läres usw.?, wenn es tatsächlich eine Fülle von Analogien im 
Talmud gibt, auch zu ganz fundamentalen Worten Jesu, so 
erklärt sich das nur daraus, daß Jesus in irgend einem Maße 
von den jüdischen Schriftgelehrten gelernt hat, einen Einblick in 
ihre Methode und in ihre Tradition getan, daß erauch ausihren 
Vorträgen die Schrift und die Auslegung der Schrift ge- 
lernt hat, 

Das müssen auch seine Zeitgenossen gewußt haben. Darum 
gaben sie ihm (nach den Evangelien) den Titel Rabbi, darum 
lassen sie ihn in den Synagogen auftreten und ‚‚lehren‘‘. Beides 
setzt voraus, daß er in irgend einem Umfang früher selbst bei 
den amtsmäßigen Lehrern gehört und gelernt hat. Darauf führt 
auch der Spruch Mt 23,2f. (wenn er echtist) ;was erdaden Jüngern 
anrät, hat er selbst einmal getan: vor den legitimen Inhabern 
des Lehrstuhls des Mose gesessen, gelernt und bewahrt, was 
sie da lehrten. Die Möglichkeit besteht durchaus, daß er per- 
sönliche Schüler des Hillel, ja daß er sogar Gamaliel einmal ge- 
sehen und gehört hat. 

1 Vgl. Th. Birt, Alexander d. Gr. u. d. Weltpriestertum 1924, S. 488 
(nachträglich von mir gefunden). 

2 Die Probleme des paläst. Spätjud. u. das Urchr. 1926, 120 f. 

3 Vgl. auch die große Liste der synagogalen Worte aus der Lehre Jesu 
bei Schlatter, Gesch. d. Chr. 34. Es ist sehr wahrscheinlich, daß Jesus um 
die Schulkämpfe der ‚Häuser‘ Schammai und Hillel gewußt und manches 


Einzelwort von beiden, namentlich von Hillel gekannt hat, vgl. etwa Mt 7,12; 
19,3 ff. 
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Wir können uns für diese Anschauung auch auf gewisse 
Überlieferungen des Talmud berufen!. Der Talmud gibt zwar 
Jesus niemals, soviel ich sehe, den Titel Rabbi, enthält ihn Jesu 
vielleicht sogar mit Absicht vor. Aber er bringt doch einige 
Geschichten, die deutlich verraten, daß Jesus wie ein Rabbi 
aufgetreten ist, wie ein Rabbi die Thora ausgelegt, Schüler um 
sich gehabt hat, denen er seine Lehre einprägte. Voraussetzung 
dieser Traditionen ist natürlich, daß er selbst in irgend einer 
Form rabbinische Schulung genossen hat. 

Von hier aus gesehen, bekommen auch die Worte und Parabeln, die 
wegen ihres allzu rabbinischen Charakters dem Verdacht der Unechtheit 
unterliegen, größere Bedeutung; sogar der echt rabbinische Ausspruch über 
die Unverbrüchlichkeit des Thorabuchstabens Mt 5,18 f. braucht vielleicht 
weder durch falsche Auslegung umgedeutet? noch unbedingt für judenchrist- 
liche oder judaistische Einschiebung erklärt zu werden. Es ist dann eine 
Regel, die Jesus vom Rabbinismus gelernt und zunächst ohne Vorbehalt 
bejaht hat, ist sie doch einfach Ausfluß des einen Grunddogmas des Juden- 
tums, das schon Jesus in die neue Lehre hinübergenommen hat, die Inspi- 
ration der (ganzen) Thora. Über den verwandten Spruch Mt 23,2f.s.0.8.128. 
Weiteres s. in Kap. 6. 

Wir sind für diese wichtige Frage nur auf Rückschlüsse an- 
gewiesen, weil uns positive Überlieferungen über die Vorbe- 
reitung Jesu auf seinen Beruf und über seine Vorbildung fehlen. 
Wir haben indes noch ein wichtiges Datum, das uns sehr nahe 
an die Sache heranführt, das ist die notorische Gesetzesstrenge 
eines anderen Sohnes Josephs und der Maria, des Jakobus. 
Diese gesetzeseifrige Haltung des Jakob von Nazareth, die er 
um Jesu willen bis an sein Martyrium festgehalten hat, ist ein 
Beweis dafür, daß in dem Haus, in dem auch Jesus aufgewachsen 
ist, die Thora sehr ernst genommen wurde. Von Jakobus wird 
man mit Gewißheit annehmen können, daß er von früh an, 
ähnlich wie Josephus (!) und ähnlich wie Paulus, eifrig dem Stu- 
dium der Thora oblag, fleißig zu den Rabbinen ging, fleißig 


1 Vgl. Klausner, Jes. v. Naz. 43 ff. 

2 Vgl. die charakteristische Anekdote dieser Art, die Geschichte von 
R. Elieser und Jakob, dem Jünger Jesu, Aboda Sara 16 b, 17a und dazu 
Klausner a.a.O. Die Echtheit des hier Jesus zugeschriebenen Ausspruchs 
halte ich für durchaus möglich. Vgl. noch u. Kap. 6. 

3 2.B. die Deutung ‘klein’ = kurz, also etwa die Gebote des Dekalogs 
umfassend, was aber keinen Sinn gäbe. 

4 Vgl. hierzu G. Kittel, Die Stellung des Jak. zu Judentum u. Heiden- 
christ. ZNT 1931, 145 ff. u. dazu m. Bemerkungen ThR 1933, 292 ff. 
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das Lehrhaus besuchte!. Er wird auch schon von seinem Vater, 
von seiner Mutter dazu angehalten worden sein. Damit ist 
die Sphäre aufgewiesen, in der auch sein Bruder Jesus groß- 
geworden sein muß. 

Eine weitere Bestätigung dieser Zeichnung liefert vielleicht 
auch Paulus, wenn er betont, daß Jesus unter das Gesetz ge- 
stellt war Gal 4,4 und ein Diener der Beschneidung geworden 
ist Rm 15,8. Jedenfalls muß P. die Auffassung vertreten haben 
— vielleicht gibt er hier sogar eine aus Jerusalem stammende 
Tradition wieder?, daß Jesus, ähnlich wie er selbst, in der Zucht 
und Lehre der Thora aufgewachsen ist, was nichts anderes be- 
deutet, als daß Jesus, ähnlich wie P., selbst durch die Schule 
der Thoralehrer hindurchgegangen ist. Nur unter dieser Vor- 
aussetzung kann er ja nach P. die Anderen, die unter der Zucht 
der Thora, d.i. unter der Zucht der Rabbinen und ihrer Lehre 
stehen, erlösen. Thora und Beschneidung aber schließen auch 
das Rabbinentum mit seiner Autorität und Tradition ein. Nur 
dies eine konnte P. nicht auch von Jesus sagen, daß er ein be- 
sonderer Eiferer um das Gesetz gewesen sei, wie er selbst Gall,14 
(Act 22,3); aber die andere Formel, die er von sich gebraucht: 
“untadlig’, gemessen an der Gerechtigkeit, die im Gesetz gilt 
(Phil 3,6), wird für ihn auch von Jesus gegolten haben: auch 
diese Untadligkeit gegenüber dem Gesetze war ja eine wesent- 
liche Voraussetzung für die Wirksamkeit seines Erlösungstodes 
(Il Cor 5,21). 


Meine Auffassung weicht hier in manchem von der ab, die W. Bauer 
in seinem Aufsatz “Jesus der Galiläer’ entwickelt hat (Festgabe für A. Jü- 
licher, 1927, 16 ff.). Ob es in Galiläa viele Pharisäer gab, will ich dahinge- 
stellt sein lassen. Aber daß rabbinische Lehre und Zucht, Gesetzesschulung 
und Gesetzeseifer auch in Galiläa zu finden war, scheint mir sicher. Der 
wichtigste Zeuge dafür ist mir Jakobus. Ein Beleg aus etwas späterer Zeit 
ist jener Gesetzeseiferer Eleazaros, der den König Izates dazu bestimmte, 
auch die Beschneidung an sich vollziehen zu lassen und der aus Galiläa 
stammte (Jos. Ant. XX 43 ff.), also ein Landsmann und Gesinnungsgenosse 
des Jakobus war. Wenn die Familie des P. aus Galiläa stammen sollte (vgl. 
0.8.117), dann könnte auch der Fanatismus des Juden Saul ‚„galiläisch“ in- 
fiziert gewesen sein. — Auch P. Wernle, Jesus S. 21 faßt Jesus als unver- 
dorbenen Laien, dem Pharisäertum und Gesetzeswesen immer fremd ge- 
wesen ist. Dagegen ist einzuwenden, daß Jesus beides sehr gut gekannt hat, 
also doch in beider Nähe aufgewachsen sein muß. 


1 Vgl. dazu J. Klausner, Jesus von Nazareth 1930, 258 ff. 
2 Hierüber wird an anderem Orte gehandelt werden. 
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Über die Weise, wie Jesus die Unterrichtsmethode der Rab- 
binen kennengelernt hat, läßt sich freilich nichts genaues 
sagen. Man wird zunächst mit G. Dalman! annehmen können, 
daß er — in Nazareth (im beth-hasepher = Schulhaus) im Lesen 
des Hebräischen unterrichtet worden ist; wohl zusammen mit 
seinen Brüdern. Dann wird aber wohl im Nazareth auch jemand 
gewesen sein, der die lernbegierigen jungen Leute in das Thora- 
studium einführen konnte. Wenn in den Synagogengottes- 
diensten regelmäßig Erläuterungen zu den vorgelesenen Texten 
vorgetragen wurden, dann mag dieser oder jener Vortragende auch 
mehr oder weniger regelmäßig Thoraschule gehalten haben. 
Besuchten die Söhne der Maria regelmäßig zu den Hauptfesten 
die Stadt Jerusalem, dann werden sie dort auch Gelegenheit 
genommen haben, sich zu den Füßen der dort lehrenden Rab- 
binen niederzusetzen und zu hören. Ausgeschlossen ist nur, daß 
Jesus so wie P. im beth-hamidräsch (Lehrhaus) langjähriger 
Schüler eines Meisters gewesen sein und einen umfassenden 
Unterricht in der ganzen ‚Tradition‘ genossen haben sollte?. In- 
sofern war er kein eigentlicher ‚‚Schüler‘‘ der Rabbinen; inso- 
fern hat er die rabbinischen yoduuera nicht gelernt?. Aber Jesus 
muß Gelegenheit gesucht und gefunden haben, die Halacha wie 
die Haggada der Rabbinen einigermaßen kennenzulernen. 
Seine eigene Lehre verrät Kenntnis von Beidem, und der Besuch 
der Sabbathgottesdienste reichte gewiß nicht aus, um ihm 
diese Kenntnis zu vermitteln. Er war kein ‚‚Lehrer ohne Lehrer“ 
im absoluten Sinn (so Frz. Delitzsch); er hat sich nur in keines 
Lehrers Schülerschaft begeben’. 


1 Dalman, Jesus Jeschua 1922,33. Vgl. Billerbeck, III664£.; vgl. 
noch Register 1260 s. v. „Schule“; Guignebert, Jesus 151 ft. 

2 Über das „Lehrhaus“ vgl. Dalman a.a.0.29, Fr. Barth, Haupt- 
probleme des Lebens Jesu 41911, S.77. Billerbeck III 664 f., Artikel Bet 
ha-midräsch in Encyel. Judaica 4, 410 ff. Moore Judaism 1308 ff. Ältestes 
Zeugnis s. Sir 51,23 hebr. — in solchem beth-hamidrasch hat auch Jesus 
geweilt und vieles von seiner volkstümlichen Weisheit und Thorawissen- 
schaft gelernt; das ‚Alte‘, das:er nach Mt 13,52 als Schriftgelehrter zu lehren 
hatte, wird zum guten Teil aus den Lehrhäusern stammen, die er als Jüng- 
ling besucht hat. Ein Zeugnis aus der Zeit Jesu s. Philo Leg. ad Gai. 115. 
Das Material aus Josephus s. bei Schlatter, Theologie d. Judent. nach d. 
Bericht des Jos. 101f. 

3 Eine Talmudüberlieferung (Sanh. 107 b u. Parall.) führt als den Lehrer 
Jesu den viel älteren Josua ben Perachja auf; vgl. F. Delitzsch, Jesus u. 
Hillel 21867, S.14ff., H.L. Strack, Jesus, die Häretiker u. die Christen, 
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Der hier entwickelten Auffassung scheint nun freilich die 
Überlieferung von den Leuten in Nazareth zu widersprechen, 
die ärgerlich fragen “woher hat er das, und was ist das für eine 
Weisheit, die dem da gegeben ist’ Mc 6,2, als Jesus in ihrer Syna- 
goge „gelehrt‘‘ hatte!. Aber hier handelt es sich ja nicht um 
solche Lehre, die er von Rabbinen hätte lernen können, sondern 
um den anderen Aspekt seiner Lehre, um das über die Rabbinen- 
lehre Hinausgehende, sie Übertreffende. Man hatte ihn zu- 
gelassen, weil man erwartete, er werde lehren, wie seine früheren 
Lehrer, und man war erstaunt, ganz neue Dinge aus seinem 
Munde zu hören. Man entdeckte, daß er auch ganz anders ge- 
worden war als sein Bruder Jakobus. 

Das ist eben die andere Seite in dem Lehrertum Jesu. Er 
hat nicht nur von den Rabbinen gelernt, sondern auch. ohne 
ihre Vermittlung direkt aus der Schrift und ‚von oben her“ 
Lehre empfangen. Und wenn er vieles, was er von den Schrift- 
gelehrten gehört hat, in sich aufgenommen und bis ans Ende 
in sich getragen hat, so hat er auch schon in den Jahren des 
Reifens manches still, aber bewußt als nicht dem Willen seines 
Vaters gemäß, abgestoßen?. Insofern hat er sich von Anfang 
an wohl anders entwickelt als sein Bruder Jakobus, sicher sehr 
viel anders als Paulus, der Fanatiker. Bei ihm muß schon vor 
der Taufe ein Prozeß lebhafter innerer Auseinandersetzung mit 
den Lehren der Rabbinen eingesetzt haben. Die Verkündigung 


1910, S. 30 ff., Klausner, Jes. v. Naz.25 ff. Auch die Tholedot Jeschu geben 
ihm einen Jugendlehrer, Elchanan, s. Winer, Bibl. Realwörterb. I S. 578; 
Klausner 59. 

1 Eine Erörterung der Frage aus älterer Zeit s. Th. Keim, Gesch. Jesu 
v. Nazara I 1867, 431ff.; vgl. weiterCh. Guignebert, La vie cach6e de Jesus 
1921,157. Vgl. auch J.M.Roos, Der Ruf der Zeit (übersetzt von Pauline 
Klaiber S.76), wo geltend gemacht wird, in dem kleinen Nazareth habe 
ein so hochbegabter Knabe Aufmerksamkeit erregen müssen; ganz besonders 
wenn Jesus Schüler eines Rabbi in Nazareth gewesen wäre, hätte diesem die: 
ungewöhnliche Begabung seines Schülers unmöglich entgehen können.. 
Die Schriftstellerin folgert daraus, Jesus müsse in Ägypten gelernt und 
von dort her seine Weisheit erworben und mitgebracht haben. Die Schwie- 
rigkeit fällt dahin, wenn man nur annimmt, daß Jesus als Hörer und Schüler 
noch keinen Widerspruch erhob und das Eigene, das schon in ihm lebte, 
noch nicht hervortreten ließ. 

2 Auch Jesus konnte dann in diesem Sinne von sich sagen: ‘Ich bin. 
klüger als alle, die mich gelehrt haben, denn deine Zeugnisse sind mein. 
Sinnen’ Ps 119,99. 
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des Täufers mag. dann den Prozeß gefördert und zu einem ge- 
wissen Abschluß gebracht haben. Der Johannesgläubige wußte, 
daß die Rabbinen in vielem nicht den richtigen Weg gingen. 

So etwa wird man das Verwandte und das Ungleichartige in 
der Stellung Jesu und in der des Saul zum Rabbinen- und Phari- 
säertum gegeneinander abwägen. Jesus kann nie vorbehaltloser, 
nie fanatischer Anhänger dieser Richtungen gewesen sein, wie 
es Paulus war, und der Prozeß der Loslösung ist bei ihm nicht 
so abrupt gewesen wie bei Saul. Aber etwas Ähnliches hat doch 
auch Jesus vor der Taufe durchgemacht! und etwas Verwandtes 
endgültig und entschieden durch die Taufe erfahren. Und die 
Lehre des Täufers ist für ihn in ähnlicher Weise Richtung 
gebend gewesen, wie für Saul die Belehrung durch Ananias. 

Schon im Blick auf die Vorgeschichte ihrer Berufung rücken 
also Jesus und Saul recht nahe aneinander, näher als es die 
herrschende theologische Meinung gelten läßt. Jesus und 
Paulus zwei Männer, die in ihrem Vorleben dem Rabbinismus 
und auch dem Pharisäertum (der eine mehr, der andere weniger) 
nahe gestanden, dann aber, seit einem Berufungserlebnis, leiden- 
schaftliche Zeugen wider Rabbinentum und Pharisäismus ge- 
worden sind, so sehr sie beide auch in diesem Kampfe nicht 
verleugnen, daß sie Rabbinenschüler gewesen und Schrift- 
gelehrte geblieben sind?. 


2. Nach dem Spruch des R. Jehuda ben Tema (Pirke 
Ab. V 21) sollte man mit 5 Jahren zur Schrift (Lesen der Thora) 
. . mit 10 zur Mischna, mit 15 zum Talmud, mit 13 zur Chuppa 
(zum Brautgemache) geführt werden?. Jesus und Paulus werden 
beide zur Thora und wohl auch zur Mischna geführt worden 
sein; dann sind beide auch darin gleich, daß sie nicht der Kon- 
vention entsprechend zur Heirat geschritten, sondern ehelos 
geblieben sind. 


1 J. Ninck, Jesus als Charakter ? 1925, S.198 redet sogar von einem 
gewaltigen Bruch mit seiner Vergangenheit, durch den Jesus in seinem 
Jungen Leben hindurchgegangen sei. Vgl. auch H. Rust, Wunder der Bibel I. 
Die Visionen des N. T. (1922) S.39 £. 

2 Auf ein anderes wichtiges Moment in der Vorbildung des P., seine 
hellenistische Kultur, die Jesus völlig entbehrt, kann hier nur eben hin- 
gewiesen werden. Durch diesen Unterschied wird das oben gesagte natürlich 
etwas eingeschränkt. 

3 Vgl. Marti, Aboth $.152f. (Gießener Mischna 1927). 
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Nun hat freilich Joach. Jeremias scharfsinnig aus den 
rabbinischen Vorschriften und Gepflogenheiten geschlossen, 
Paulus müsse verheiratet gewesen, also zur Zeit seines Apostolats 
Witwer gewesen sein, und er hat diese These auch gegen E. Fa- 
scher’s Kritik zu verteidigen gewußt!: J.’s Argumente er- 
scheinen in der Tat zwingend. Verheiratung war Pflichtgebot Gen 
1,28 — hierüber sind sich alle Rabbinen einig. Nur von einem 
Rabbinen wissen wir, daß er unverheiratet geblieben, Rabbi 
ben Azai (um 100 .n. Chr.); er rechtfertigte dies mit dem Spruch: 
Was soll ich tun? Meine Seele hängt an der Thora; mag die 
Welt durch andere erhalten werden (Tos. Jebh. VIII 4) — aber 
auch er erkannte die Ehepflicht an, und er war nicht ordiniert: 
offenbar seiner Ehelosigkeit wegen. Paulus aber muß ordinierter 
Richter gewesen sein Act 9,1f.; 26,10f., also war er vor seiner 
Bekehrung verheiratet oder verheiratet gewesen. 

Dieser anscheinend geschlossenen Beweisführung steht aber 
die eigene Aussage des Paulus entgegen. Zwar kann man das 
“sg “yo 1 Cor 7,8 zur Not auch auf ein Verwitwetsein des Paulus 
deuten, aber 7,7 muß nach dem Vorangehenden 7,1—6 auf Ehe- 
losigkeit bezogen werden: das Charisma des Paulus ist die ihm 
von Anfang an verliehene Gabe, ehelos bleiben zu können?. 

Ist das richtig (oder mindestens das wahrscheinlichere), dann 
hat Saul unter seinen Altersgenossen eine Ausnahme gemacht, 
und wenn er wirklich ‚‚ordiniert‘‘ war, ist er eben trotz seiner 
Ehelosigkeit zum Richter bestellt worden?. Das Motiv des ben 
Azai mag auch sein Motiv gewesen sein: kannte er doch vor 
seiner Bekehrung keinen anderen Lebensinhalt als das Eifern 
für die Thora®; daher der starke Ausdruck Gall,14. Der 
Übereifer, in dem er viele seiner Altersgenossen übertraf, hielt 
ihn auch von der Ehe ab. 


1 Vgl. ZNTW 1926, 310 ff.; 1929, 62 ff.; 321 ff. Aus älterer Zeit vgl. 
M.Krenkel, War P. jemals verheiratet? (Beiträge S. 26 ff.). 

2. Vgl. zu diesem Wort noch H. Preisker, Christ. u. Ehe in d. ersten 3 
Jhdtn. 1927, S.84; Ninck, Jesus als Charakter ? 1925, 60 ff. 

3 Bezeugt ist ja nur seine Beteiligung an den Christenverfolgungen, 
‚genauer die von ihm übernommene Leitung der Aktion. Vielleicht hat er die 
Führung an sich gerissen und ist unbeschadet seiner Ehelosigkeit mit dieser 
‘besonderen Funktion betraut worden. 

4 Vgl. die noch weiterführenden Auseinandersetzungen von G.Delling, 
P.’s Stellung zu Frau u. Ehe, 1931, 141 ff. 


UNT 24: Windisch 9 
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Nach seiner Bekehrung verschob und vertiefte sich die Be- 
gründung der von ihm gewählten Ehelosigkeit: jetzt wurden 
die entscheidenden Motive (1) das Apostelamt, das den ganzen. 
Mann und seine ganze Zeit in Anspruch nahm, (2) die eschatolo- 
gische Situation, die eraus der Botschaft des Evangeliums gläubig 
hinnahm, (3) die Pflicht der völligen Hingabe an den Herrn, dem 
er jetzt diente!. Manche dieser Gedanken (in I Cor 7) können 
indes auch schon den Thoraeiferer Saul bestimmt haben, eine: 
starke Empfindung für die Unmöglichkeit, gleichzeitig dem 
„Herrn“, d.h. dem Gott der Thora und der Ehefrau zu dienen, 
ein starker Drang nach ‚‚völliger Hingabe‘“ an diesen Gott 
I Cor 7,5. 32 — was P. da ausführt, kommt ja, wenn man es auf 
den Dienst der Thora bezieht, ganz auf den Spruch des ben 
Azai hinaus, nur mag Saul diese Nötigungen noch viel inten- 
siver in sich gefühlt haben als dieser?. 

In der Jesusüberlieferung wird die Ehelosigkeit des Meisters 
niemals irgendwie betont. Daß er kein Weib besaß, wird ihm 
weder vorgehalten noch wird es als erstaunliche Leistung er- 
wähnt. Die Ehelosigkeit wird einfach vorausgesetzt, so. insbe- 
sondere in der lukanischen Tradition von den Frauen, die ihn 
begleiteten und ihm dienten 8,2f. Hier gilt wohl die Selbst- 
verständlichkeit, daß der profetisch-messianische Wanderpre- 
diger, der Pneumatiker, der ‚Heilige Gottes‘, kein Weib haben 
kann, er sowenig wie ein Elia, wie ein Johannes (dessen Ehe- 
losigkeit übrigens gleichfalls nicht betont wird). Wenn Jesus. 
mit etwa 30 Jahren den Ruf erhielt, muß auch bei ihm ein 
starkes Gefühl für die Unvereinbarkeit von Ehe und Gottes- 
dienst vorhanden gewesen sein, wie bei Paulus. Denn auch Jesus. 
ist nicht aus einem rein weltlichen Leben plötzlich für den Dienst 
Gottes berufen worden’. 

1 J. Weiß, Der 1.Cor. 1910,170f. F. Büchsel, Der Geist Gottes im. 
N.T. 154f. betont das ‚‚Opfer‘‘, das P. mit dem Verzicht auf die Ehe dem 
Evangelium gebracht. 

2 Vgl. noch das Wort der Rabbanan (Kiddusch. 29 b): Die Pflicht. 
Thora zu lernen geht der Pflicht ein Weib zu nehmen voran. Auch die 
Regel für das Gebetsleben I Cor 7,5 ist schon jüdisch, vgl. Test. Naphth. 8,8,. 
Billerbeck z. St. Nach Test. Iss. 3,5 hat Issaschar erst mit 35 Jahren ein 
Weib genommen und bis dahin nie nach einer Frau begehrt. Auch von hier 
ist nur ein Schritt bis zum Ehelosigkeitsstand des Paulus. Vgl. R. Eppel, 
Le pietisme juif dans les testaments des XII patriarches, 1930, 154. 

8 Vgl. J. Ninck, Jesus als Charakter ?60 ff.; O.Michel, Wie spricht. 
P. über Frau und Ehe. (Th. St. u. Kr. 1933. 2) S. 216 f., 222, 
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Nur in einem einzigen Spruch, Mt 19,12, scheint diese religiöse 
Nötigung zur Ehelosigkeit direkt angerührt zu sein. Wenn der 
Spruch meint: einige haben sich selbst zu Eunuchen gemacht, 
d.h. auf die Ehe verzichtet, um sich durch dieses Opfer den 
Eingang in das Reich der Himmel zu ermöglichen oder zu er- 
zwingen (vgl. ZNT 1928, 170), dann ist daraus zu folgern, daß 
selbstverständlich auch der Mann, der anderen den Eingang 
verkündet und durch sein Wort und Beispiel sie hineinführen 
will Mt 23,13, genötigt sein kann, selbst auf die Ehe zu ver- 
zichten. Eskannaus Mt 19,12 gefolgert werden, daß Jesusum seines 
profetisch-messianischen Berufes willen ‚Eunuch“ geblieben ist 
und wohl auch von Anfang an ähnlich wie Paulus in Vorahnung 
dieses Berufs, im Warten auf den Ruf, in intensiver Beschäftigung 
mit den Zeichen der Zeit und mit der Schrift, zur Eunuchie sich 
entschlossen hat!. 

Dann kann aber auch der Spruch Le 17,26f.; Mt 24,37 f. 
(die gegenwärtige Situation gleicht der des Sintflutgeschlechtes, 
das Freien und sich Freienlassen ist ein Kennzeichen der Un- 
vorbereiteten) auf Jesus selbst bezogen werden: als wacher 
Mensch hat er sich von der Sitte des Freiens gelöst und rät er 
anderen das gleiche zu tun; das Wissen um den Kairos hat 
ihn wie den P. zur Ehelosigkeit geführt, vgl. I Cor 7,26 ff. Aber 
auch der Spruch von dem engelgleichen Wesen der Auferstan- 
denen, die nicht freien noch sich freien lassen Mc 12,25 par., 
wirft Licht auf die eigene Haltung Jesu. Was für die Menschen 
des Äons der Auferstandenen unmöglich, ist auch für den Ver- 
künder des bald anbrechenden Äons ausgeschlossen. 

Die Ehelosigkeit der beiden ‚Gottesmänner“ ist dann der 
Ausfluß einer bestimmten Einstellung, die unerläßliche Vor- 
bereitung auf den Ruf, der kommen sollte. Mögen vor dem Tag 
der Entscheidung Überlegungen oder etwa (wenigstens bei Saul) 
innere Kämpfe wegen der Frage der Ehebindung stattgehabt 
haben, nach der Berufung war die Frage endgültig entschieden 
und die bisherige Haltung endgültig versiegelt. Die von uns 

1 Vgl.noch J. Leipoldt, Jesus u. die Frauen 1921, 98f.; H. Preisker, 
Christentum u. Ehe in d, ersten 3 Jhdtn. 1927,100 ff. Möglich, jedenfalls 
sehr erwägenswert scheint mir auch dieDeutungvonK.L.Schmidt, Theolog. 
Wtb. I 590, s. v. faoıkeia: Jesus meint Fälle, wo wirklich einige um des 
Gottesreichs willen sich selbst entmannt haben. Was oben entwickelt wurde, 


wäre dann nur indirekt gesagt: Selbstentmannung das äußerste, Ehever- 


zicht das demnächst in Betracht kommende Opfer. 
9% 





132 Paulus und Christus als Gottesmänner 


erschlossene Voraussetzung des Jesuswortes Mt 19,12 gilt auch 
für Paulus, wie umgekehrt aus I Cor 7 auch für Jesus die Not- 
wendigkeit des Unvermähltbleibens sich veranschaulichen läßt: 
ich nenne die intensive Gebetsübung Jesu 1 Cor 7,5, die Rück- 
sicht auf den x«uoög 29, die Pflicht der ungeteilten Hingabe an 
den Vater im Himmel 32 ff., vgl. Le 10,38ff. Besonders bedeutsam 
ist die Motivierung {va 7 äyla xai vo owuarı nal ro rvevuarı 34. 
Alsein &yıog nach Leib und Geist ist Jesus in den Jordan ge- 
stiegen und hat er das Zeugnis des väterlichen Wohlgefallens 
erhalten. Dem üyıog roö Feoö geziemt auch das Fernsein vom 
Weibe, vgl. Apoc 14,4. Einiges von diesen Gedanken wird auch 
Paulus als &yauog auf sich bezogen haben. Das Charisma, das 
er „von Gott‘ empfangen zu haben bekennt 7,7, ist das Charisma 
der geist-leiblichen, asexuellen Heiligkeit. Und wiederum kann 
man auch den Stand Jesu vor wie nach der Taufe auf ein 
xaoıoua &% Tod Feod zurückführen. 

Der Gottesmann, der keine irdische Ehe eingeht, ist ein be- 
stimmter Typos der Religionsgeschichte. Unter den Jeo: der 
griechischen Welt ist er nicht häufig vertreten, selbst ein Pytha- 
goras hat Frau und Kinder. Aber er ist auch da vorhanden: 
Apollonios von Tyana, der Neu pythagoreer, ist in dieser Hinsicht 
„größer“ als sein Meister: er verwirft die Ehe!. Ähnlich ist es dem 
idealen Kyniker, wie Epiktet ihn zeichnet, um des ihm auf- 
getragenen Berufes willen unmöglich, in die Ehe zu treten?. In 
der alttestamentlichen Religionsgeschichte ist nicht Mose, wohl 
aber Elia ehelos, neben ihm Jeremia, der Profet (vgl. Jer 16,1 ff.). 
Hier formt sich ein besonderer Typ des Gottesmannes: Der 
„Heilige“ im katholischen, im religionsgeschichtlichen Sinn des 
Wortes, der im Interesse seines heiligen Berufes oder um seiner 
Selbstdisziplinierung oder um des Kairos willen auf die Ehe 
verzichtet?. Innerhalb der neutestamentlichen Geschichtswelt 
sind es neben dem Täufer Jesus und Paulus, die diesen Typos 
des #slog ävne darstellen, nach späterer kirchlicher Legende 
übrigens auch Johannes der Apostel, während Petrus hier aus- 
geschlossen ist. Paulus, der Nachgeborene und Nichtjünger, 
steht auch hierin dem Meister näher als der Jünger Simon Petrus. 


1 H. Strathmann, Geschichte der frühchristl. Askese I 1914, 307 f.; 
G. Delling, P.’s Stellung zu Frau u. Ehe 1931, 20. 

2 Delling 251. 

3 Vgl. G. v: d. Leeuw, Phänom. d. Rel. 218 ff. 
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Etwas verschöbe sich die Gleichheit, wenn Paulus wirklich verwitwet 
gewesen sein sollte (vgl. o. S. 129). Dann beschränkte sich das Gesagte auf 
den Entschluß, ein Witwer bleiben zu wollen, vgl. IC 7,s. 20, insbesondere 
als Apostel sich nicht abermals an ein Weib zu binden. Auch dann wäre ein 
besonderes Charisma wirksam; betont er doch, daß an sich ein Apostel 
„Macht“ hat, eine Schwester als Frau mit sich zu führen 1.Cor 9,5. Es ist 
auch in dieser Hinsicht seine besondere Gabe (die zugleich eine Aufgabe ist), auf 
das Weib zu verzichten, und sein Ruhm, den Verzicht leisten zu können. Seine 
Aussagen über die Spannungen zwischen Gebet und Ehe, zwischen Frauen- 
dienst und Herrendienst wären dann aus eigener bitterer Erfahrung ge- 
sprochen, und als Witwer mit Willen würde er bekennen, nun erst die völlige 
Hingabe und die völlige Bereitschaft leisten zu können, xdew Toö Ysod, 


Zum Schluß sei in diesem Zusammenhang noch an die judaistische 
Überlieferung (Legende oder Verleumdung) erinnert (Epiphan. haer. XXX 
16,9;25,1), P.sei Grieche von Geburt gewesen, habe aber in Jerusalem Prose- 
lyt zu werden und sich beschneiden zu lassen gewünscht, weil er eine Tochter 
des Priesters (= des Hohenpriesters?) zur Frau begehrt habe; da er sie 
nicht bekommen, habeerim Zorn gegen die Beschneidung und gegen Sabbath 
und Thora geschrieben. Nach dieser Tradition — so könnte man folgern — 
wäre also die Ehelosigkeit des P. daraus erklärt, daß die eine Frau, die er be- 
gehrte, ihm versagt worden sei! Es scheint geschmacklos, dieser Anekdote 
irgend welche Aufmerksamkeit zu widmen. Aber zum Thema ‘P. und die 
Ehe’ gehört sie doch. Und an sich ist nicht unmöglich, daß Saul, der Schüler 
Gamaliels, in Jerusalem sich einmal um die Tochter eines Priesters bemüht 
hat, um der Sitte zu genügen. Daß dem (angeblichen) Griechen P. die 
Priestertochter versagt wurde, ist zu begreifen; weshalb sie dem strengen 
Hebräer und Schüler des Gamaliel versagt worden sein sollte, ist schwer zu 
sagen: vielleicht wollte der Vater sie nicht diesem obskuren Diasporajuden 
geben. Saul könnte dann nach dem Repuls, den er erfahren, gesagt haben: 
ich habe meiner Pflicht genügt und den Versuch gemacht, ein jüdisches 
Mädchen zu ehelichen; die Weigerung des Vaters ist mir eine Weisung, 
daß ich mein Leben völlig an die Thora binden soll. Man kann natürlich 
einwenden : die Überlieferung’ ist reine Erfindung und steht und fällt mit der 
frechen Behauptung der griechischen Herkunft des P. als ihrer Voraus- 
setzung und obige Kombination ist reine Dichtung. Aber es scheint mir doch 
erlaubt, ganz hypothetisch einmal darauf hinzuweisen, wie das eine Motiv 
dieser Tradition sich wirklich in das geschichtliche Leben des P. ein- 
fügen ließe. 


Eine außerhalb des Erotischen gelegene Analogie zu dieser judenchrist- 
lichen Tradition finde ich Schabbath 31 a (Goldschmidt, Der babylon. Talm. 
1929, 1522), wo ein Nichtjude Proselyt zu werden begehrt, weil er von der 
Kleidung des Hohenpriesters hört und jüdischer Hoherpriester werden 
möchte! Hiernach sind in jener judenchristlichen Legende zwei Topoi zu: - 
sammengefügt: 1. Bericht über die Gründe, die einen Nichtjuden veranlassen 
können, Proselyt zu werden; 2. Bericht über die Gründe, die einen Nicht- 
juden bestimmen können, gegen das Judentum zu schreiben: cherchez la 
femme! Es bleibt natürlich möglich, daß die ganze Geschichte aus diesen 
Motiven entstanden ist. Ä 
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2. Die Berufung. 


Durch ein Berufungserlebnis wird das Vorleben der beiden 
Gott hingegebenen Männer abgebrochen. Die Quellen, die uns 
dafür beiderseitig zur Verfügung stehen, sind freilich recht un- 
gleich, für Jesus nur die kurze Taufgeschichte, in lapidarem 
Stil geschrieben, aber äußerst knapp, ganz kurz insbesondere 
die Gottesstimme gehalten, die den Vorgang in keiner Weise 
erschöpft — für Paulus dagegen in dreifacher Wiederholung 
die szenen- und ‚‚wort“-reichen Berichte der Apg., die übrigens 
auch die ‚‚Taufe‘ in das Bekehrungserlebnis einbeziehen, dazu 
die eignen Mitteilungen des Paulus in seinen Briefen, insbe- 
sondere Gal1!. 

Dazu scheint auch die sachliche Vergleichung eigentlich 
unstatthaft oder nur dazu brauchbar, die Abhängigkeit des P. 
von Jesus darzutun (vgl. o.S. 1ff.). Ist es doch eben ‚‚Jesus‘‘, der 
die Bekehrung des P. vom Himmel her vollzieht, der .sich ihm 
offenbart und der ihm offenbart wird. Hier gilt indes der schon 
oben (8. 10f.) festgestellte Gesichtspunkt, daß die beiderseitigen 
Überlieferungen auch geschichtlich und religionsgeschichtlich 
betrachtet werden müssen. Jesus ist in der Taufgeschichte ein 
Mensch wie Paulus. Als Mensch erlebt er dasselbe oder ähnliches 
wie Saul: aus dem geöffneten Himmel erscheint ein himmlisches 
Wesen und ist eine Stimme zu vernehmen. Die Taufe Jesu und die 
Bekehrung des Paulus sind religionsgeschichtlich betrachtet zwei 
ähnlich geartete visionäre Erlebnisse, die für beide 
die Berufung zu einem heilsgeschichtlichen Amt und 
die Ausrüstung dazu bedeuten. Gewiß, Verschieden- 
heiten sind vorhanden. P. erlebt eine Bekehrung, und zwar 
eine ganz unerwartete, gewaltsame, man kann sogar sagen: eine 
gewalttätige, von oben herab ihm abgezwungene, ihn tief be- 
schämende Bekehrung, die Umwandlung aus einem Verfolger 
in einen Bekenner; für Jesus dagegen ist das Erlebnis die Ver- 
siegelung seines bisherigen Gottesverhältnisses und die gött- 
liche Antwort auf die Gehorsamstat des gläubigen Täuflings. 
Aber dieser Unterschied bezieht sich vornehmlich auf das rück- 
wärts Gelegene. Dazu kommt, daß das Erlebnis Jesu mit einer 


1 Vgl. E.Hirsch,E.v. Dobschütz undH, Windisch in ZNT 1929, 
305 ff., 1930, 144 ff. u. 1932, 1 ff.; zur Beurteilung K. G. Götz in Christl. 
Welt 1933, Nr. 19, 871 ft. 
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Bekehrung immerhin dies gemein hat, daß die Bereitschaft zur 
Taufe, die eine ‚Taufe zur Bekehrung‘“ war, für Jesus zum 
mindesten die völlige Unterwerfung unter Gottes Willen ein- 
schloß und von Gott her einen vollen ‚„Gnadendurchbruch ver- 
bunden mit Heilsgewißheit“ auswirkte!. 

Weiter verbindet sich bei P. die Bekehrung mit einer Be- 
rufung, ein Moment, das in der Taufgeschichte Jesu zu fehlen 
scheint. Aber tatsächlich bedeutet das Kommen des Geistes 
die Ausrüstung Jesu zu seinem Amt, und die Gottesstimme 
schließt eine Bevollmächtigung zu diesem Amte ein (vgl. das 
ergänzende dxovere aöroö in der Verklärungsgeschichte); d.h. 
auch die Taufgeschichte Jesu meint eine Berufung, vgl. Lc 4, 
18—21; sie ist nur in eigentümlicher Weise stilisiert, wobei das 
Moment der Berufung zurückgedrängt ist zugunsten des Motivs 
der Kundgebung der Gottessohnschaft Jesu?. 

Das Erlebnis gruppiert sich bei beiden um den Taufakt und 
um eine Vision. Die Reihenfolge ist bei beiden sinnvoll ver- 
schieden. Bei Jesus geht normalerweise die Taufe voran: durch 
sie wird er geweiht für den Empfang des Geistes, für das Hören 
der Stimme, für die Einstellung in seinen heiligen Beruf. P. 
muß erst bezwungen, zur Taufe hingeführt werden? Daher 
geht bei ihm die Vision voraus, in der er erfährt, daß Jesus der 
„Herr“ und der ‚Sohn‘ ist und daß ihm selbst eine Mission 
zugedacht ist. Seine Taufe samt Taufbelehrung und Geistes- 
empfang ist die Versiegelung der visionären Kundmachungen. 

Wir gehen noch mehr ins Einzelne. Schon die eigenen Worte 
des P. erinnern unmittelbar an die Taufgeschichte Jesu: öre . 
ebÖOANOEv Anroxaldyaı...Tov viov abrod Ev Euoi, iva ebayyehilwuat 
aöbrov Ev vols EIveoıw Gal. 1,15f. Hier ist dreierlei zu beachten. 
1. stellt P. sein Erlebnis unter den leitenden Gedanken der 
göttlichen Gnadenwahl: eüödoxnoev. Er erfuhr also dasselbe, 
was bei Jesus in dem Wort & oöl eödoxnoe zum Ausdruck 
kommt. P. gibt sogar eine nähere Darlegung seiner Erwählung: 
Gott hatte ihn von Mutterleibe an ausgesondert. Damit ist 


1 Vgl. H. Rust, Die Wunder der Bibel I (1922), Pfullingen, 8.39. 

2 Die Kundgebung ‘mein Sohn’, “mein Knecht” bedeutet immer auch 
Verheißung und Auftrag. | 

3 Der Kontrast wird deutlich, wenn man die beiden ‚Stimmen‘ zu- 
sammenstellt: „Du bist mein Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe“ und: 
“Saul, Saul, was verfolgst du mich” 
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sein Berufungserlebnis nicht nur dem des Profeten angeglichen 
(Jer 1,5 vgl. Genaueres u. S. 150), sondern auch eine neue 
Analogie zur ‚„‚Jesusmythe“ geschaffen: kann man doch die Über- 
lieferungen von der Geburt Jesu (Mt 1; Le 1) als Veranschau- 
lichungen dieses Gedankens vom Zusammenfall der ‚Aussonde- 
rung“ mit dem Beginn der Existenz begreifen. Hier legt P. 
selbst, ergriffen von dem Bewußtsein des göttlichen Erwählt- 
seins, den Grund zu einem theologischen Mythos. von seiner 
eigenen Geburt, und läßt uns verstehen, wie die entsprechenden 
heiligen Sagen von der Geburt Jesu (wie von der des Täufers 
vgl. Le 1,15) entstehen mußten und entstanden sind. 

Dabei bringt er sein Bekehrungserlebnis mit dem Geburtsakt in innere 
Verbindüng, während in der Jesusüberlieferung Geburt und Taufe unver- 
mittelt nebeneinander stehen, ja den Eindruck konkurrierender Dubletten 
machen. Die Taufgeschichte kennt keine pneumatische Geburt, und die 
pneumatische Geburt verträgt sich nicht recht mit einer späteren Geist- 
ausgießung. Diese Spannungen fehlen in der Selbstbetrachtung des Paulus. 
Immerhin hat es eine Bedeutung, daß die Jesusüberlieferung in ihrer Ganz- 
heit Geburt und Taufe in eine gewisse Beziehung zu einander setzt und daß 
bei P. selbst etwas Ahnliches vorliegt. 


2. ist der Inhalt der Gottesoffenbarung auch bei P. die 
Sohnschaft Jesu. Nach Gall könnte die Audition des P. 
geradezu mit den Worten des Matth. wiedergegeben werden: 
oörög Eorıv Ö viög uov. Man kann auch sagen: bei der Jesus- 
taufe wird die Sohnschaft dem Menschen Jesus selbst offenbart 
(ob ei 6 viög uov MeLe), vor Damaskus ähnlich durch eine 
Himmelsstimme dem Menschen P. 


3. fehlt zwar in der Taufgeschichte ein ausdrücklicher ‚‚Auf- 
trag‘, er ist aber, wie schon bemerkt, zu ergänzen; zum Über- 
fluß hat Lucas das esvayyelileodar an anderer Stelle aus- 
drücklich auch in die Jesusüberlieferung hineingebracht, in 
der ‚„Antrittspredigt in Nazareth‘, wo er Jesus den messiani- 
schen Text Jes 61,1f. mit seinem edayyslioaosaı zrrwxolg Vor- 
lesen und auf sich selbst beziehen läßt; dieser Text ist für 
Le die authentische Interpretation der vorangehenden Tauf- 
geschichte. 

In der Apg. verläuft die Bekehrung des P.in zwei Szenen- 
folgen: die Christuserscheinung und die Belehrung und Taufe 
durch Ananias (so c. 9 und c. 22); nur der dritte Bericht (c. 26) 
beschränkt sich auf das Christusgespräch: er hat daher auch, 
wie schon oft bemerkt wurde, innere Verwandtschaft mit der 
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eigenen Beschreibung des P. in Gall. Hier wird der Auftrag 
ausführlich umschrieben 26,16—18: dabei fällt zunächst auf, 
daß die Stilisierung Motive aus der Berufung des Jeremia 
(Jer 1,7), und der des Knechtes Jahwe’s Jer 42,7.16 und aus 
anderen profetischen Texten verwendet. Damit kommt ein 
wichtiges Gleichheitsmoment zum Ausdruck. Die Sendung des 
P. wird im N.T. als Erneuerung und Erfüllung profeti- 
scher Berufungen ausgestaltet, insbesondere erscheint P. 
als ein neuer Knecht Jahwe’s oder als derjenige Profet, an dem 
sich die Knechtprofezeiungen erfüllen. Ganz dasselbe ist aber 
auch von Jesus zu sagen. Beider Überlieferungen werden also 
im Sinne profetischer (zum Teil derselben) Texte interpretiert, 
beide stellen den “Knecht Jahwe’s’ dar und erfüllen seineMission!. 
In einer Hinsicht erscheint hier sogar P. größer als Jesus: Dieser 
ist ja nur zu den Verlorenen in Israel gesandt Mt 15,24; P. er- 
erfüllt die Sendung des Knechtes in vollem Maße, indem er & 
roig EIveoı evangelisieren soll Act 26,16 f.; Gal 1,16. Jesus ist 
der durch seine Vision berufene messianische Heilsbote 
für Israel, P. der Bote für die Völker! | 
Die ‚Aussendungsrede“ ergibt noch weitere Vergleichs- 
momente. P. wird dazu bestimmt, Diener und Zeuge seiner 
Gesichte zu sein. Diese Bestimmung wird zwar in den Evan- 
gelien nur einmal realisiert, Lc 10,18, ist aber von den Evan- 
gelisten mehrmals vorausgesetzt (vgl. Taufe, Versuchung und 
Verklärung)?. Auch die weiteren Aufträge und Ermächtigungen 
Act 26,18 sind ähnlich in der Jesusüberlieferung realisiert, das 
Öffnen der Augen und die Bekehrung von der „Macht des Satan“ 
zu Gott, die Vermittlung der Sündenvergebung und eines Erb- 
teils unter den Geheiligten. Hier fließen profetische, aposto- 
lische und Messias-Funktionen zusammen. Umgekehrt läßt 
sich der anscheinend ganz spezifische Christustext Jes 61,11. 
(= Lc 4,18f.) wirklich auch auf P. anwenden, spielt doch eine 
Wendung daraus auch in die Christusrede Act 26,17f. hinein. 
Auch P. erscheint in der Würde eines (oder des) messia- 


1 Vgl. bes. dvorfaı öpdahnovs adrav Act 26,18 — Jes 42,7 und Le 4,18 
xas ruplow dvdßlewv —= Jes61l,1. Auch die Taufstimme ist ein Wort 
über den ‚Knecht‘. 

2 Das dxodsre adroü in der Verklärungsgeschichte setzt einen nel: 
auftrag in der Taufberufung voraus! | 
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nischen Profeten. Seine Funktionen sind Christus- 
funktionen. Jesus und P. sind beide messianische Evan- 
gelisten. 

In den beiden ersten Berichten (Apg 9 und 22) erfolgt die 
„Sendung“ des P. durch den Mund des Ananias. Nach 9,10ff. 
hat Ananias selbst zuvor eine Vision gehabt, in der ihm sein 
Auftrag erteilt und die Sendung Sauls angekündigt wird. Diese 
vorbereitende Vision erinnert an die (der Taufe Jesu voran- 
gegangene) Weisung an den Täufer, von der Joh 1,33 erzählt 
wird. Ananias ist ja auch wirklich der ‚Täufer‘ des P. Beider- 
ortes wird dem ‚‚Täufer‘ die zu taufende Person gekennzeichnet 
und in ihrer Bestimmung und Würde vorgestellt. So entspricht 
dem odrög 2orıv 6 Bantitwv &v swv. &y. bei Joh — was dann der 
Täufer (nach dem richtigen Texte) mit oördg Eoriv 6 &x- 
Aextöog Tod Jeoö 1,34 in seinem Zeugnis an die Menschen 
wiedergibt — das oxsdog &xkoynig Zoriv uor odrog Act 9,151. 

Auch oxeöog &xkoyfis, “auserwähltes Werkzeug’ ist ein 
Christusprädikat und wäre eine treffende Charakteristik Jesu; es 
entspricht nicht nur dem Titel &xAexzög r. 9. vollständig, 
auch in dem synoptischen &v oot eödöxnoe ist der Begriff ent- 
halten, vgl. auch die Stimme bei der Verklärung (nach Le 9,35): 
6 viog uov Ö Exheheyutvog (Var. Exkextröc). Ein Christus-, 
genauer ein synoptisches Menschensohnmbotiv liegt auch in dem 
Schluß der Weisungen vor: ich will ihm zeigen, d0«@ deT adrov 
ürt&o TOD Övöuarög uov vadeiv, vgl. Le 9,22 par.; 17,25 par.; 
24,26.46. P. ist hier als der von Gott erwählte leidende 
Gottesknecht von Jes 53, als ein zweiter Gottesknecht und 
Menschensohn nach Jesus (und in Jesu Diensten) gezeichnet. 

Die dieser Gottesweisung an Ananias entsprechende Rede 
des Ananias an P..gibt die Apg. erst in Kap. 22,14—16. Hier 
sind die Wendungen zoogsgeipioard oe yravar ro Flınua 
avroö und Örı Eon udervg aüro auch auf Jesus, den Christ, 
anwendbar. In beiden Versionen endet die Rede des Ananias 
mit der Taufe. Sie bringt dem P. ‚Abwaschung seiner 
Sünden‘ 22,16 und die „Erfüllung mit dem heiligen Geiste“ 
9,17. Ersteres Moment, integrierender Bestandteil für die 
Johannes- wie für die Christentaufe, ist für die Taufe Jesu in den 


- 1 Vgl.zu beiden Proklamationen die des theios Alexander Plut. Alex. 52 


c 


obrös dorıv ’AhtSavdgos, eis öv h olnovusvn vöv dnoßkeneı. 
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kanonischen Evangelien bewußt ausgeschaltet, kommt aber 
zur Sprache in dem Bericht des Hebräerevgls.: die Auffor- 
derung der Mutter und der Brüder ‘Johannes der Täufer tauft 
zur Vergebung der Sünden, wir wollen gehen und uns von ihm 
taufen lassen’ ist die evangelische Parallele zu dem arolovoaı 
tag Guooriag 0ov des Ananias. In dem önwg . . nAnosis 
zrysvuarog Gyiov 9,17 klingt auch ein wesentliches Moment 
der kanonischen Taufgeschichte an, das zugleich der allgemein 
christlichen Tauflehre angehört. Durch die Taufe ist also „auch“ 
P. ein Pneumatiker und darin dem getauften Jesus gleich ge- 
worden: auch er seit der Taufe ein rArong rvevuarog üyiov 
Le 4,1. 

Nun sind freilich diese Taufwendungen nicht spezifisch 
apostolisch, sondern allgemein christlich. Immerhin erhalten 
sie eine spezifische Kraft, wenn Taufgnade und Taufausrüstung 
zugleich die Weihe eines Apostels, dieses einen Apostels, be- 
wirken. So ist auch aus den Lehraussagen des Apostels über 
die Christentaufe einiges über sein eigenes Tauferleben zu 
lernen. Das meiste ist freilich neue Mysterienlehre, die zu der 
Taufe Jesu selbst keine oder nur geringe Beziehung hat. Das 
evangelische Überlieferungsstück, das P. vornehmlich in seine 
Lehre von der Christentaufe einbezieht, ist nicht die Taufe 
Jesul, sondern das Sterben des Christus, verbunden mit seiner 
Auferweckung Rm 6,3ff., Col 2,12. Immerhin ist auch dabei 
zu beachten, daß für P. die Christentaufe kein schöpferisches 
Handeln Christi, sondern ein schöpferisches Handeln Gottes, 
des Vaters, ist. Christus ist uns darin gleich, daß auch er sterben 
mußte und dann auch die Auferweckung durch die herrliche 
Macht des Vaters ‚erfuhr‘. So hat jeder Christ, so hat auch 
der Apostel P. in der Taufe das öuoiwua des Todes Jesu und das 
öuolwue seiner Erweckung erfahren (oder die Anwartschaft auf 
letztgenanntes öuolwue). Die entscheidende Formel ist: ‚mit‘ 
Christus durch den Vater. P. ist wie jeder Christ den Heilsweg 
Jesu geführt worden: durch Sterben zum Leben?. Und wenn 
auch P. an beiden Stellen die Tauflehre allgemein formuliert, 


1 Es ist sehr wichtig, daß P. in seiner Tauflehre niemals an die Taufe 
Jesu erinnert. Auch Lucas läßt ihn in der Rede, wo er des Täufers gedenkt, 
nicht von der Taufe Jesu sprechen (Apg 13,23 f.). 

2 J. Schneider, Die Passionsmystik des P., 1929, 36 ff. 
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so werden es wenige so intensiv erfahren haben und auch wenige 
die Nachwirkung so intensiv im Bewußtsein getragen haben, 
wie er. Der Logos vom gestorbenen und auferweckten Jesus 
ist das Paradigma, das in der Taufe an allen, insbesondere an 
ihm, dem Apostel P., sich verwirklicht hat!. 

An die evangelische Taufgeschichte selbst erinnern zwei 
gleichartige Aussagen über die Wirkung des Geistes in uns, 
aus denen zwar nicht Bekanntschaft des P. mit diesem Über- 
lieferungsstoff gefolgert werden kann, deren Gedankengehalt 
sich indes mit dem der Taufgeschichte nahe berührt, Gal 4,6 f.; 
Rm 8,14—-17. Allerdings ist die Taufe nicht ausdrücklich er- 
wähnt, aber nach gemeinchristlicher Auffassung ist diese Offen- 
barung des Geistes auf die Taufe gegründet, und beide Male ist 
im Vorangehenden der Taufe gedacht worden, G 3,27; Rm 
6,3 ff.?. In jedem Falle liegt eine überraschende Parallele zu 
dem Tauferleben Jesu vor; insbesondere sind die Worte auch 
auf den Jesus der Taufgeschichte anwendbar und können zur 
Interpretation dieser Perikope mitverwertet werden! 

Zur Begründung der Gottessohnschaft hat Gott seinen Geist (P. sagt 
Gal 4,6 70 nveüua Tod vioü aörod, das wäre synoptisch: der Geist, den Jesus 
bei der Taufe empfangen hat und durch den er als Erster ‚„Sohn‘‘ geworden 
ist) gesandt (= aus dem geöffneten Himmel herabsteigen lassen), der nun 
dem ‚Sohn‘“ den Ruf eingibt: Abba, Vater, womit ihm auch zugleich die 
Würde eines ‚„Erben‘‘ Gottes verliehen ist. Denn der Geist ist der Geist 
der ‚Sohneseinsetzung“ (rreöua viodeoias). Taufgeschichte und Tauflehre 
sind mit dem gleichen Gedankenmaterial ausgebaut, ja sie ergänzen einander. 
So korrespondiert das od ei ö viös uov mit dem 'AAP& 6 rare. Seit seiner 
Taufe hat Jesus ständig das’A#f& auf den Lippen, im Geiste vernimmt auch 
der getaufte Christ die Versicherung: du bist mein Sohn, heute habe ich dich 
gezeugt. Jede Christentaufe ist ein messianisches Geschehen, 
vgl. Ps 2,7 und 8! Umgekehrt: Die Taufe Jesu war die erste Christentaufe, 
Jesus war der erste Christ?, seine Taufe die erste ‚‚Aposteltaufe“. 


So erscheint auch hier ein bedeutsamer Parallelismus: 
jeder Christ wird wie Jesus durch den Geistempfang (bei der 
Taufe) Sohn Gottes, ein Gotteserbe, eine Art Christus. Das 
Allgemeingültige hat für P., den Apostel, wiederum eine ganz 
spezifische Bedeutung: unter der mächtigen Wirkung des von 
oben in sein Herz gesandten Geistes erlebt auch er seine Gottes- 


1 Vgl. IT Tim 1,15f£. “ich der erste’ . ., ‘an mir zuerst’! 

2 Daß der Geist das Element der Taufe ist, lehrt P. I Cor 12,13, vgl. 
auch I Cor 6,11; in der Regel ist bei ihm das Element der Christus selbst. 

8 Vgl. Th. R. 1933, 258 u. 
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sohnschaft, vermag er, dringlicher als andere, das Abba Vater 
hervorzustoßen, erfährt er die Gewißheit des ihm in Aussicht 
stehenden Gotteserbest. Im Pneumaerlebnis gehören Jesus, 
der Christ, und sein Apostel zusammen. Im Pneuma haben 
sie beide ihre Sohnschaft, Gottes Vatererschließung, ihre spezi- 
fische Mission und ihre künftige eschatologische Würde erfahren. 
Und das Pneuma kam herab nach der Taufe. Für beide gilt 
das Wort, das Philo für die ‚‚Berufung‘‘ des Mose zum Profeten 
geprägt hat: Die Anaklesis des Profeten ist eine zweite Geburt, 
die erhabener als die erste ist?. 


Auf die Erzählung von der Taufoffenbarung (und Tauf- 
berufung) folgt in der Synopse (Me und @) der Bericht von einem 
vierzigtägigen Aufenthalt in der Wüste. Eine Analogie im 
Leben des Paulus würde es sein, wenn das drjAIo0v eig Adoaßiav 
(Gal 1,17) bedeutete, daß P. in die Einsamkeit sich zurückzog, 
um dort die neue Existenz und den neuen Beruf erst einmal 
durchzudenken, die neuen Erkenntnisse zu sammeln und zu 
ordnen und das Programm der ihm auferlegten Sendung zu 
entwerfen. Daß Jesus und P. beide nach dem in so vieler Hin- 
sicht gleichartigen Berufungserlebnis Tage und Wochen der 
Meditation nötig hatten, um sich in den neuen Beruf einzu- 
stellen, ist ‚‚psychologisch‘“ durchaus verständlich, ja fast ein 
Postulat der Religionspsychologie. 

Leider ist dieser Parallelismus nicht gesichert; denn (1) weiß die evan- 
gelische Überlieferung nichts von einem menschlichen, „psychologisch“ 
deutbaren Bedürfnis Jesu, die Einsamkeit aufzusuchen: ihn jagt vielmehr 
der ‚Geist‘, und der Zweck ist das Zusammentreffen mit dem Teufel und 
die Erprobung seines Gottesgehorsams, und (2) sagt auch P. leider überhaupt 
nichts von Zweck und Inhalt jener Reise nach Arabien: er kann in Arabien, 
in jüdischen Siedlungen des Nabatäerreichs, auch bereits mit der neuen 
Predigt begonnen haben®?. Man kann indes einwenden: (ad 1) daß die Ver- 
suchungsüberlieferungen ja ‚mythische‘“ Schöpfungen sind und daß ihr 
Anknüpfungspunkt die geschichtliche Tatsache sein kann, daß Jesus nach 
der Taufe in der Einsamkeit war, und dort sich sammelte für seine Aufgabe: 
neben anderem wird er da auch „Versuchungen“ irgend. welcher Art erlebt 


1 Bei der Bekehrung hat Gott dem P. somit nicht bloß die Sohnes- 
würde Jesu Gal 1,15, sondern auch seine, des P. eigene Sohnschaft offenbart; 
hier ist also der Parallelismus noch voller. | 

2 Quaest. in Ex. II46; Reitzenst., Vorgeschichte 107 ff. 

3 Vgl. 1,21 Ereıra ZAHov eis ra vAinara vis Dvgias nal Kılızias, wo un- 
bezweifelbar ergänzt werden muß: eis 706 edayy&lov, s. Il Cor 2,12. 
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haben; man kann weiter einwerfen (ad 2), daß für das vorübergehende Ver- 
lassen der großen Stadt Damaskus das Verlangen nach innerer Sammlung 
ein sehr naheliegendes Motiv darstellt: warum beginnt P. sonst seine Ver- 
kündigung nicht gleich unter den Juden und Feinden in Damaskus? Der 
Parallelismus hat immerhin den Wert einer Möglichkeit. — Vgl. z. Frage 
E.v. Dobschütz, Der Apostel P. I 1926, S.5; K. Pieper, P., 8.79. 


In dem Geschichtswerk des Lucas fällt diese Gleichung 
ganz dahin!; dafür bietet es eine andere: wie Jesus nach der 
Versuchung in Galiläa ‚in ihren Synagogen lehrte‘ 4,15 und 
dann in Nazareth sich als den Christus kundgab 4,17 ff., so ver- 
kündete Paulus sofort ‚in den Synagogen‘ von Jesus, daß dieser 
(wirklich) der Sohn Gottes sei?. Und daß die Wirkung der 
beiderseitigen Predigt eine ähnliche war, gibt Lucas damit. zu 
erkennen, daß er in gleichgestalteten Sätzen die Leute von Naza- 
reth ausrufen läßt: odxl viög Eorıv ’Twonp obrog; 4,22 und die 
Leute von Damaskus oöx oörog Eorıv 6 mwoodHhoag . . .; Act 
9,213. In beiden Ausrufen kommt zu klarem Ausdruck, daß 
bei Jesus wie bei P. die neue Verkündigung etwas Rätsel- 
haftes, Unverständliches darstellt und irgend ein unerklärlich 
Neues, Fremdes, ahnen läßt, das über sie gekommen. 

Wenn endlich P. nach Act 9,22 die Juden in Damaskus in 
die Enge treibt mit seinem Nachweis, ‚dieser sei der Christus“, 
so hat nach Lec 4,17 ff. solcher ‚Schriftbeweis‘‘ auch in der 
Predigt Jesu in Nazareth im Mittelpunkt gestanden. Nach 
der Meinung der Kritik hat Lucas in dieser Perikope überhaupt 
ein Stück apostolischer Christustheologie und Christusexegese 
in die Jesusgeschichte zurücktransponiert. Dann ist es dieser 
theologische Historiker, dieser Hagiograph, gewesen, der den 
schon in der Sache selbst gelegenen Parallelismus ‘Jesus — 
Paulus’ weiter ausgestaltet hat, also Jesus ‚‚zu seinem eigenen 
Apostel‘, zu einem Vorläufer des P., und P. zu einem zweiten 
Christus-Boten gemacht hat. 


1 Apg.9 kennt keine Reise nach Arabien. 
2 Vgl. die Taufstimme bei Mt. 
3 Vgl. noch die Form des Wortes bei Me Mt: oöx oörds Eorıv ... .; 


> 





Die charismatischen Funktionen des Paulus und die 
entsprechenden Titel und Würden der Christologie 


4. KAPITEL 
1. Der Apostel und Knecht 


Die Vergleichbarkeit des lInitiationserlebnisses Jesu und 
Sauls wirkt sich nun weiter aus in den Würden, Titeln und 
Funktionen, die sie beide von da her innehaben. Beide sind 
1. Träger einer bestimmten Offenbarung, Beauftragte, Ge- 
sandte, Apostel; 2. Träger einer pneumatischen Kraft; 3. Träger 
einer hohen Lehrautorität; 4. Inhaber und Verwalter eines. 
mystagogischen Amtes; 5. Träger einer heilsgeschichtlichen 
Funktion, einer Mittlerschaft von Gott her für die Gemeinde 
und 6. Männer eines absolut Gott zugewandten Wandels, 
also Heilige. 

Diegrundlegende Würde und Funktion desP. ist der Apostel. 
Der Titel ist von ihm nicht geschaffen, auch nicht für ihn: 
er weiß, daß es Apostel ‚vor ihm‘ gegeben hat Gal 1,17, daß der 
Christus nach seiner Auferstehung einzelnen, und dann ‚,‚allen 
Aposteln‘“ erschienen ist I Cor 15,5ff. und ihnen bestimmte 
Aufträge erteilt hat I Cor 1,17; 15,5—11 und daß Gott in der 
Kirche in erster Linie (roörov), also als vornehmste Gruppe von. 
Pneumatikern und Kirchenleitern Apostel eingesetzt hat I Cor 
12,28 (Eph 4,11). Er ist selbst einer von vielen, muß sich durch 
sein Werk als ein Apostel ausweisen, muß beweisen, daß ‚,‚er 
auch‘ Apostel ist Il Cor 12,11 f., ja kann gelegentlich betonen, 
daß er wider eigene Unwürdigkeit noch ganz zuletzt durch be- 
sondere Gnadenverfügung der Erscheinung und damit des 
Apostolats gewürdigt worden ist, also in der Reihe der Apostelder 
E\axıorog ist (ICor 15,9; Eph 3,8), der letzte und geringste (nach. 
dem Grundsatz, daß der erste immer der vornehmste, der letzte 


1 Vgl. zu dem Folgenden etwa A.Deissmann, P.?171ff., A.Oepke,, 
D. Missionspredigt des Ap. P. 1920, 44 ff.; K. Pieper, P., Seine missionar, 
Persönl. u. Wirksamk. (Neut. Abh. XII1.2) 1926, 56 ff.; J. Wagenmann, 
Die Stellung des Ap. P. neben den Zwölf. 1926,33 ff.; Rengstorf, Art. 
drröorokos im Theol. Wtb. I, bss. $.488 ff.; O.Schmitz, D. Lebensgefühl des 
P. 1922, 89 ff. (P. ‚Der Wirkende‘.) 
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der geringwertigste ist) und daß es eine Gruppe von über- 
wertigen Aposteln gibt (öreoliav drrooroko:), zu denen er nicht 
gehört II Cor 11,5; 12,11 £.1, 

Gleichwohl hat er das stolze Bewußtsein, daß er nach seiner 
charismatischen Begabung, nach seiner Funktion und nach 
seinen Leistungen (im Wirken und im Leiden) in keinem Stück 
hinter irgend einem der anderen, der älteren, der überwertigen 
Apostel zurücksteht — im Gegenteil, ähnlich wie an Christus 
(vgl. 1 Cor 15,46!), so ist auch an ihm der Satz, daß der letzte 
der minderwertigste sei, glänzend zu schanden geworden: dank 
der ihm verliehenen Gnadenkraft Gottes hat er, der einzelne, 
mehr gearbeitet und erreicht als die anderen alle I Cor 15,102. 
Damit zielt er wohl hin auf den weiten Umkreis seiner Missions- 
reisen und seiner Missionstätigkeit Rm 15,19, der allerdings den 
der anderen, jedenfalls den der auf Judenmission sich beschrän- 
kenden Urapostel (übrigens auch den Arbeitsumkreis Jesu 
Mt 15,24) weit übertrifft?. Diese, alle judenchristlichen Apostel 
überragende Mission findet in dem Titel &9v@v drzöoroAog Rm 
11,13 (vgl. Gal 1,16; 2,6—8; I Tim 2,7) ihren Ausdruck, wenn 
man ihn etwa im Sinn der jüdischen Völkerlehre auslegt: 
(Jesus selbst und seine) 12 Apostel für das eine, jüdische Volk 
— 1 Apostel für die 70 Völker der Heiden! Wie ernst P. selbst 
diesen Anspruch nimmt, zeigt seine Selbsteinführung im Römer- 
brief: die ihm verliehene dwooroAn . . . Ev mäoıw roig EIveoıv 
erstreckt sich in der Tat auch auf die Römer 1,5 f., oder wie er 
in der hierzu parallelen, nun deutlich in erster Singularis ge- 
haltenen Ausführung 1,14 f. bemerkt: er weiß sich“Griechen und 


1 Zu dem Ausdruck Sormegei 15 Inrednanı vgl. jetzt A. Fridrichsen, 
Paulus abortivus (I Cor 15,8) in: Symbolae ERoIo cas O.E. Danielson 
dicatae, Ups. 1932, 78—85. Fr.faßt das Entgapia = — Scheusal als ein Schimpf- 
wort seiner christlichen Gegner, die damit seine „Wiedergeburt“ als eine 
Fehlgeburt kennzeichnen wollten. Ich möchte den Ausdruck doch lieber 
dem Kontext entsprechend auf seine vorchristliche Haltung beziehen; es 
ist Selbstverurteilung des P. im Blick auf seine Vergangenheit. Vielleicht 
beruht das Wort auf Num 12,12: dort wird die zur Strafe für ihren Angriff 
auf Mose mit Aussatz geschlagene Mirjam mit einem &xtewua verglichen. 
Die Parallele ist: Saul contra Gemeinde = Mirjam contra Mose. 

2 Vgl. zu diesem Bekenntnis Billerbeck z. St. und Demokrit bei Clem. 
Alex. Strom. 115,69. 

3 Vgl. auch den gewaltigen Katalog seiner Mehrleistung II Cor 11,23 ff. 
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Barbaren’, also der ganzen nichtjüdischen Menschheit! ver- 
pflichtet und daraus folgt abermals seine Bereitschaft (= Ver- 
pflichtung) auch unter den Römern zu evangelisieren?. Erst, 
P. ist der Säemann, von dem man wirklich sagen kann: sein: 
Acker war die Welt (Mt 13,38)! 

Nahmen die Römer diese Eingangsworte ernst, dann mußten 
sie den Ausführungen am Schluß 15,18 ff. entnehmen, daß P., 
er allein, als Führer und Pionier die Missionierung des ‚Ostens‘ 
von Jerusalem bis Illyrien vorgenommen, und nun nach Er- 
ledigung dieser Riesenarbeit, weiterdränge, um auch Gründer 
einer Kirche des ‚Westens‘ zu werden. Endlich kommt noch 
einmal am Schluß des Röm. zum Ausdruck, was er für die 
Heiden und Heidenchristen des ganzen Reiches bedeutet, wenn 
er dort bezeugt, daß nicht nur er, sondern alle Gemeinden der 
„Heiden‘(christen) dem Ehepaar Prisca und Aquila dankbar 
seien dafür, daß sie mit Einsatz ihres Lebens für ihn eingetreten 
sind 16,4. Der Apostel ist ein Mann, zu dem alle Heidenge- 
meinden aufsehen, in dem alle ihren Führer erblicken, dessen 
Leben für alle Gemeinden Voraussetzung ihres Bestandes ist. 
Als Apostel der Heiden hat P. im ganzen Imperium eine wahr- 
haft ökumenische Position. Wenn man dasselbe auch von 
Prisca und Aquila sagen kann?, so doch nur darum, weil ihr 
heroischer Einsatz der Erhaltung seines, des Völkerapostels, 
Lebens galt. Man kann die beiden geradezu mit jener Frau 
auf eine Linie stellen, von der Jesus gesagt hat: wenn das 
Evangelium in der ganzen Welt gepredigt werde, da werde auch, 
was sie an ihm getan habe, (lobpreisend und danksagend) be- 
richtet werden zu ihrem Gedächtnis, Mc 14,9. Wie die Men- 
schen, die dem Christus eine Wohltat erweisen, dafür zum 
Lohn in das ‚Evangelium‘ aufgenommen werden, so bekom- 
men auch die Menschen, die sich für den Apostel der Heiden 
eingesetzt haben, ‚in der ganzen Welt“ ihr Lob. Die Um- 
gebung des Apostels hat an seiner ökumenischen ‚Berühmt- 
heit‘‘ ähnlichen Anteil, wie die des Christus. 


1 Vgl. m. Bemerkungen im Artikel fdoßagos in Kittel’s Wtbch. I 
8.549 f. 

2 Vgl. E. Haupt, Zum Verständnis des Apostolats im N. T. (1896) 
Ss. 118. 

3 A. Harnack in ZNT1, S.34 (Probabilia über die Adresse u. d. Vf. 
des Hebr.). 


UNT 24: Windisch 10 
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IlCor 1,11 regt P. aus Anlaß derselben oder einer ähnlichen Errettung, 
die er ‚in Asien“ erfahren, in Korinth an, einen Dankgottesdienst zu ver- 
anstalten, in dem mit einem massalen Aufgebot von Menschen vor Gott der 
Dank für die Erhaltung des P. ausgesprochen wird (vgl. Der II. Cor z. St.). 
So hätten durch Rm 16,4 nicht nur Korinth, sondern ‚alle Gemeinden der 
Völker‘‘ einen Antrieb erhalten können, solche Dankgottesdienste zu veran- 
stalten, in denen für die dem Apostel geschehene Rettung der göttliche Retter 
im Himmel gefeiert worden wäre. Wie man in den Gottesdiensten regel- 
mäßig dankt für das Heil, das allen Gemeinden in Christus geschenkt ist 
(vgl. die Dankgebete des P. in den Eingängen seiner Briefe und die Gebete 
der Didache c. 9 und 10), so mag in allen Provinzen bei besonderen Anlässen, 
in besonderen Dankgebeten auch des Apostels der Heiden und derer, die 
ihm geholfen und gedient haben, gedacht worden sein. Für die römische 
Gemeinde könnte der Empfang dieses Briefes Anstoß gewesen sein, eine 
solche Dankesfeier nachzuholen oder im Anschluß an die Vorlesung des: 
Briefes einen solchen Dank in feierlicher Form vor Gott vorzubringen. 

Wie an die Römer schreibt P. kraft dieser umfassenden 
Befugtheit die Briefe an die Gemeinden von Colossae und Lao- 
dicea, obschon sie nicht von ihm gegründet sind; er muß sie 
doch als Apostel der Heiden begrüßen, einführen in seine Er- 
kenntnis des Heilsmysteriums, die Irrlehre, die bereits eingedrun- 
gen ist, abwehren, die apostolische Lehre von der Taufe und von 
dem Wandel der Getauften einschärfen. Wie er für sie leidet: 
und kämpft Col 1,24; 4,13, so muß er auch für die Ausrichtung 
ihres Glaubens und gläubigen Wandels sorgen. Deutlicher ist. 
das im sog. Epheserbrief zum Ausdruck gebracht: hier stellt. 
er sich den Heiden vor als einer, der um ihretwillen gefesselt. 
ist 3,1 — die Röm 1,14f. erwähnte Verpflichtung schließt also. 
auch die apostolische Passion für Griechen und Barbaren ein; 
hier verkündet er feierlich, daß ihm, dem Geringsten von 
allen Heiligen (Aposteln ?), dieser Gnadenauftrag auferlegt ist, 
den Heiden den Reichtum des Christus zu verkünden, d.h.: 
der Geringwertigste hat ausgerechnet den weitesten Umkreis. 
der Evangelisation übertragen bekommen. Der von den ‚Über- 
aposteln‘ Verachtete und Bekämpfte ist der wahre vrregkiar: 
Grr00T0A05, nur freilich ein ganz in der Gnade gegründeter, ganz. 
demütiger Überapostel. 

Diese Überlegenheit wird sich nach paulinischer Lehre beim Gericht. 
erweisen, wenn die 12 zusammen die wenigen und kleinen judenchristlichen 
Gemeinden ihrem Herrn vorführen werden, während P. (mit seinen Helfern), 
die unabsehbare Schar der Gemeinden aus dem Raum der ‚Griechen und 
Barbaren‘ in langem Zuge vor den Thron des Richters geleiten wird. Dann 
wird sein Ruhm vor dem der anderen in gewaltigem Strahlenglanze leuchten.. 

Daß sich P. in stolzem Bewußtsein eine Ausnahmestellung:; 





Der Apostel und Knecht 147 


innerhalb des Kreises der Apostel zuschreibt, wird auch I Cor 9 
klar: alle Apostel haben bestimmte Rechte, alle machen von 
ihnen Gebrauch — nur er nicht, und das schafft ihm einen 
besonderen ‚„Ruhm“ I Cor 9,15 ff.; eine scheinbare Selbsternied- 
rigung im Dienst der Gemeinden II Cor 11,7 ff. bedeutet und 
erwirkt in Wahrheit eine Erhöhung dieses einen Apostels über 
die anderen!. 

Die Illustration liefert weiter die Apg., wenn sie (Jesus) 
Petrus und die anderen nicht über den Bannkreis von Palästina 
heraustreten läßt, Paulus aber mit seinen Genossen nach Klein- 
asien, Mazedonien und Griechenland und zuletzt bis nach Rom 
als ‚Apostel‘ ziehen läßt?; und wenn sie zur Sanktionierung 
dieser die ganze Welt umspannenden Mission ihn selbst oder 
den himmlischen Christus (bei der Berufung) die Worte vom 
jesajanischen Gottesknecht anführen läßt (13,47 —= Jes 49,6; 
26,17 f. cf. Jer (35,5) 42,7. 16; 61,1), dann hat sie ihm, wie wir 
abermals feststellen, einen in der alttest. Weissagung niederge- 
legten Titel verliehen, der eigentlich oder auch dem Messias zu- 
kommt und auch sonst auf Jesus Christus bezogen erscheint: 
Paulus, der zu den Heiden?gesandte ‚„Gottesknecht‘, so wie 
der Täufer Johannes die von Jes 40 geweissagte ‚‚Stimme in der 
Wüste‘ und Jesus der Jes 42 u. 61 geweissagte scafg Jeoö und 
„Gesalbte‘“ ist Le 4,18f.: Paulus ein bestimmter Würdenträger 
der profetischen Eschatologie, neben dem Täufer und neben 
dem Christus selbst. 

Der merkwürdige Tatbestand, daß wirklich derselbe pro- 
fetische Textkomplex und dieselbe Gestalt des profetischen 
Buches sowohl in Jesus wie in Paulus zur Erfüllung gebracht 
erscheint, verdient besondere Beachtung. An einigen wenigen 
Stellen der urchristlichen Literatur erhält Jesus die Bezeichnung 
ats Feoöd, „Knecht Gottes‘, offenbar im Sinne eines profe- 


1 Vgl. noch G. Bertram, P. Christoph. a. a. O. S.31f. 

2 Dabei erscheint es fast wie eine Kuriosität, daß die Apg nur in einer 
einzigen Perikope für P. den Titel dndoroAos verwendet: 14,4 (14), dazu 
noch in Gemeinsamkeit mit Barnabas, vgl. 14,14. Vgl. Wagenmann a. a. 0.76. 
Doch s. noch das Schlußkapitel. 

3 Das2Ir@v ändoroAos Röm 11,13 und das &v. näcıv voß 5$vecır R1,5 
usw. beruht also ganz wesentlich auf dem jesajanischen p&s Eedvöv Jes 49,6. 
Ebenso aber wohl auch das Jüngerwort bei Matth: Öuez Zore To pas roü 
x6040v 5,14, das wohl mit dem spätgeformten Spruch des Auferstandenen: 


uadntevcare ndvra va EIwn zusammenhängt 28,19. 
10* 
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tischen Gottesboten, der einen bestimmten Dienst auf Erden 
zu verrichten hatte, d.h. eben im Sinne der jesajanischen Figur 
des “ebed Jahwe, vgl. Mt 12,18; Act 3,13. 26 (an dieser Stelle 
wird er offenbar mit dem ‚Profeten‘‘ von Dt 18,18 zusammen- 
geschmolzen); 4,30. Mag der Titel später dann auch mit viös 
300 zusammenfließen oder auch, wie Bultmann vermutet, 
mit dem gnostischen gottgesandten Offenbarungsbringer in 
Knechtsgestalt! — was mir nicht sicher erscheint: innerhalb 
des N. T.’s ist es eine Formel von primitivem Gehalt, die über 
das emphatische doöAos, womit P. sich bezeichnet, kaum hinaus- 
geht? — eben darum verschwindet sie bald wieder oder wird 
umgedeutet oder konserviert als eine ‚‚profetische‘“ Bezeichnung 
des Christus — ein Titel also, der in seiner gleichmäßigen An- 
wendung auf Jesus und auf P. die Zugehörigkeit der beiden 
Gottesdiener zu einer und derselben Kategorie deutlich unter- 
streicht?: die von uns hier vorgenommene Gleichordnung von 
Jesus und P. ist also schon ‚‚biblische Theologie“. 

Der einflußreichste Text unter den hier einschlägigen Stellen 
ist die Kundgebung Jes 61,1f., eines der wenigen profetischen 
„Selbstzeugnisse‘“, die es gibt. Nach Lucas 4,16 ff. hat Jesus 
in der Synagoge zu Nazareth diesen Text ausdrücklich auf seine 
Person und seine Sendung bezogen: 

Eyoıosv ue edayyshioaoFaı TITWXOLG, 

awEorahnEv us anoösaı.... 

xnodbaı Evıavrov xvglov dextov Le 4,18f. 
Jesus ist nach lucanisch-urchristlicher Bibeltheologie der Ge- 
sandte, der das messianische Heil anzukündigen und her- 
beizuführen hat; die Ermächtigung ist in der Salbung mit dem 
sryeüua xvgiov anihm vollzogen. Das Wort hat aber auch schon 
die vorlucanische Überlieferung beeinflußt, wie sich ergibt aus 
Mc 1,38 f. (s. u.), aus Mt 4,17; Mt 11,5 par., endlich aus Me 3,14f. 


1 Bultmann in Theol. Ltzg. 1931, 5, 98. 

2 Vgl.auch den na (Heod) Javid Act 4,25! Ebenso Abraham Gen 18,17. 

3 Vgl. zu dem Titel mas Jeoü vor allem A.v.Harnack, Die Bezeich- 
nung Jesu als ‚Knecht Gottes“ u. ihre Bedeutung in d. alten Kirche (Sitz.- 
B. Berlin. Ak. 1926); W.Bousset, Kyrios Christos ?8.56f. Zahn, Die 
Apostelgesch. I S.152. Vgl. auch J. Jeremias im Theol. Wbch. I 342 £.: 
die dort geäußerte Vermutung, Joh 1 29. 36 sei ursprünglich der Knecht 
Gottes gemeint (aramäisch talja Lamm bedeute auch Knabe, Knecht), ist 
ganz unsicher; vgl. J. of theol. Stud. 34, 1933, 284. 
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(ohne par.!), wo es die Motive für die Sendung der 12 darreicht. 
In der Apg steht der Text, verschmolzen mit verwandten Knecht- 
Jahwe-Motiven, im Hintergrunde mancher Beschreibungen der 
Sendung des P. (Apg 13,47) und P. selbst hat ihn im Auge in 
dem Spruch über seine Sendung I Cor 1,17, ebenso in dem für 
alle Apostel gültigen Satz Rm 10,15. . . mög de xnov&woıv, &av 
un drcoorak&0cıv; der Ausspruch Jes 61,1 f. ist der locus classicus 
für das urchristliche Dogma vom ‚„Gesandten‘, von seinem Auf- 
trag und den Bedingungen seiner Verkündigung, und als solcher 
in gleicher Weise auf den Christus selbst wie auf seinen Apostel 
bezogen. Ein- und derselbe Text des Profetenbuchs hat sowohl 
die Gestalt und Vollmacht des Gesandten Jesus wie die der 
 Gesandten des Christus, insbesondere die des P. bestimmt 
(vgl. o. 8. 137 u. R. Otto a.a. O. 296 £.). 

Ein weiterer alttestamentlicher Text, der den Parallelismus des 
„Apostels‘‘ P.mit dem ‚‚Gesandten‘ Jesus beleuchtet, ist die ,,Aus- 
sendung‘ des Jesaja mit dem schauerlichen Verstockungs- 
befehl. Die Gleichheit der beiden Gottgesandten Jesus und 
P. bringt Lucas auch damit zum Ausdruck, daß er, im Blick 
auf die Erfolglosigkeit ihrer beiderseitigen Wirksamkeit unter 
den Juden, sie beide diesen Text zitieren läßt Lc 8,10; Act 28, 
25—27, vgl. noch Joh 12,39—41 und Mt 13,14f. Nach der theo- 
logischen. Meinung des Lucas (und Matthäus) hat sich die ‚‚Sen- 
dung‘‘ des Profeten Jesaja (mogedInrı zroög Tov Aaov Toürorv 
xal eiscov Jes 6,9 —= Act 28,26) sowohl in Jesus’ Sendung zu 
den Juden des Landes Israel wie in P.’ Aussendung zu den Juden 
der Diaspora wiederholt und erfüllt, und beide haben nachein- 
ander den Auftrag gehabt und erfüllt, das Verstockungsgericht 
an der letzten Generation dieses halsstarrigen Volkes zu voll- 
ziehen: Jesus an den Juden in eretz Israel, P. an den Juden in 
der Diaspora. Wir finden abermals eine wichtige Funktion im 
göttlichen Heilsplan, die in alttestamentlicher Profetengeschichte 
weissagungsmäßig vorgebildet, in der neutestamentlichen Heils- 
geschichte gleichmäßig zwei nacheinander wirkenden Männern 
Gottes auferlegt ist: Jesus und Paulus. P. ist dadurch ausge- 
zeichnet, daß auch er und nur er — nicht auch Petrus oder Jo- 
hannes, denselben richterlichen Auftrag vollzieht. Ja bei P. hat 
die Durchführung noch größere und umfassendere Wirkung, da 
in seiner Aktion sogleich das positive Gegenstück sich realisiert: 
in demselben Augenblick, wo sich durch sein Wirken die Tür 
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vor den Juden verschließt, öffnet sich weit das Tor für die 
Heiden. Vorsehungsmäßig verrichtet der Apostel auch hierin 
ein größeres Werk als der Meister. 

Ähnlich haben beide, Jesus und auch P., auch gemeinsame 
Beziehungen zum Profeten Jeremia!. Jesus ist nach Mt 16,14 
von Manchen für den (wiedergekehrten) Jeremia gehalten 
worden, P, flicht in die Beschreibung seiner Bekehrung Gal 1,15 
auch einen Zug aus der Berufungsgeschichte des Jeremia ein 
(vgl. 1,5), ebenso Lucas in die dritte Darstellung der Bekehrung 
des P., Act 26,17. Der kleine Zug beleuchtet die wichtige Tat- 
sache, daß die Bekehrung des P., weil sie zugleich seine Aus- 
sendung zu einem heilsgeschichtlich wichtigen Amte ist, der 
Berufung des Profeten gleichzusetzen ist, was ebensosehr für 
die „Aussendung“ Jesu gilt (vgl. die 7490v-Sprüche, Le 4,16ff. 
und die darnach zu interpretierende Taufgeschichte). Auch die 
Art, wie P. von der ihm verliehenen ‚‚Vollmacht‘‘ redet II Cor 
10,8; 13,10, erinnert an die Vollmachtsverleihung, die Jeremia bei 
seiner Berufung von Gott erfahren hat 1,10; dieser profetische 
Vollmachtsbegriff erscheint indes schon in der Jesusüberlieferung 
(s.u.). Jesus und P. sind sich auch darin gleich, daß sie wie 
der Profet Jeremia einem unerbittlichen, von Gott ihnen auf- 
erlegtem Muß unterworfen sind Jer 20,9; I Cor 9,16; Mc 8,32 £. 
par. und daß sie darum ringen müssen, daß sie lernen in den 
Willen Gottes sich zu fügen (Hebr 5,8): vor Jesus hat schon Jere- 
mia sein Gethsemane gehabt?, nach ihm P.in dem Il Cor 12,6 ff. 
bezeugten Gebetskampf. Jeremianisch ist weiter bei beiden, daß 
sie mit ihrer Verkündigung heftigen Widerstand bei ihren Volks- 
genossen finden, daß sie schwer darunter leiden und tiefen 
Schmerz darob empfinden, daß sie ihrem heißgeliebten Volk 
den Untergang ankündigen müssen Le 19,41—44; Rm 9,1 ff. 
Jeremianisch ist das Fürbittertum, in dem sie beide stehen. 
Jeremianisch ist auch die Ehelosigkeit, die bei Jesus und P. 
wie bei Jeremias (vgl. 16,1ff.) eschatologisch begründet ist. 
Jeremianisch ist das profetische Märtyrertum der beiden — 
möglicherweise ist das Bild vom leidenden Gottesknecht Jes 53 


1 Vgl. hierzu Rengstorf im Wtb. S. 440 f.; obiges hat aus diesen Aus- 
führungen einige- Ergänzungen erfahren. Über „Jesus und Jeremia‘“ vgl. 
T.C. Gordon, The Rebel Prophet, London 1931, mir nur bekannt aus A. Wen- 
del’s Anzeige in ThLZ 1932, 269 £.; P. Volz, Der Prophet Jeremia ® 1930. 

2 Volz, Jeremia ? 27 ff. 33. 
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nach dem geschichtlichen Modell des Jeremia gezeichnet!; so 
ist auch hierin Jeremia Vorbild für Jesus wie für P. Und wie 
Jesus und P. hat auch schon Jeremia in der Legende eine 
Transfiguration erfahren (Il Macc 2,1ff.; 15,12 ff.)?. 

In manchen Zügen spaltet sich diese Erneuerung der Jeremia- 
gestalt im N.T. Die Weissagung des Tempeluntergangs er- 
neuert sich in Jesus; der ‚religiöse Denker und Psycholog‘ 
kehrt in P. wieder; ebenso ist P. allein der mit einer Botschaft 
an alle ‚Völker‘ betraute Gottesgesandte Jer 1; 46 ff. 

Der wichtigste Jeremiatext, den Jesus (nach der Überlieferung) und 
P. beide für ihre Verkündigung herangezogen haben, ist die Perikope vom 
neuen Bund Me 14,24 par.; Il Cor3,6 vgl. Jer 31,31 ff. Doch hat P. den 
Anstoß zu solcher kerygmatisch-schriftgelehrten Verwendung des Jer.-spruchs 
aus der urchristlichen Tradition empfangen, I Cor 11,2s ff. P. allein hat aus 
dem Buch Jeremia nachweislich den Grundsatz des Verzichts auf allen Eigen- 
ruhm gelernt I Cor 1,31. 

So sind sie beide Jeremianische Gestalten im N. T., in Jesus 


wie in P. ist Jeremia von den Toten auferstanden. Auch dies 
ein Beweis, daß in beider Gottgesandtentum das Profetentum 
des Alten Bundes in neuer Form wieder auflebt. 

Die Zusammengehörigkeit der Kategorien ‘Apostel’ und 
„Profet‘‘ gibt uns somit das Recht, auch Jesus und P. unter 
den Begriff des ‚Profeten‘ zusammenzufassen. Freilich, in der 
Überlieferung erhält nur Jesus diesen Titel?; P. rechnet sich 
ausdrücklich in die erste Kategorie der pneumatischen Ämter ein, 
die der der Profeten vorgeordnet ist, I Cor 12,28. Aber P. ist 
auch Profet (vgl. u.); er ist es als ‚‚Gesandter‘‘ mit besonderem 
Wortauftrag und besonderer Ausrüstung, als ‚Mann Gottes““, 
auf dem das Profetsein lastet wie ein Zwang, dem er sich nicht 
entwinden kann 1 Cor 9,16, vgl. Am 3,8; Jer 20,7 ff., als Ver- 
künder des göttlichen Ratschlusses und Heilsplans, als das 
‚Werkzeug, das Gott sich selbst geschaffen hat, als Mann des 
Geistes und als Thaumaturg*, als Schauer und Künder einer 
neuen Gotteswirklichkeit, und in jeder Hinsicht deckt sich dies 
Profetentum des P. weitgehend mit dem Jesu. 


1 Vgl.O.Procksch, Christus im A.T. (Neue kirchl. Z. 1933) 8. 72£. 

2 Vgl. Volz 8.53. 

3 Me 6,4 par.; Mt 21,11; Lc 7,16. 39. Vgl. E. Fascher, Prophetes, 
8. 176f. W. Bauer, Joh ?32£. 

4 Vgl. Joh. Hempel, P.und die Vollendung des prophet. Geistes a.a.O. 
wo auch das Sublimierte und Neutestamentliche an P. hervorgehoben ist, 
Vgl. o. S. 93£. 





152 Die charismatischen Funktionen des Paulus 


Wir haben hiermit schon die engen Beziehungen aufgewiesen, 
die zwischen Apostel und Profet bestehen!. Auch der 
Profet ist ein „Gesandter Gottes‘, der eine Botschaft an das 
Volk oder an die Völker auszurichten hat?. Das ‚Senden‘ 
(Grroorekksıv LXX) ist das typische Wort für diese Ermäch- 
tigung und Beauftragung des Profeten?. Der Profet ist Apostel, 
daher der Apostel auch Profet, von keinem ist diese Identität 
stärker bezeugt als von P. Und auch Jesus ist Profet, ist ‚‚ge- 
sandt‘, also auch Apostel. Beide sind Apostel und Profeten — 
nur daß Jesus nie ausdrücklich ‚‚Apostel‘, ‚Gesandter‘ genannt. 
wird, P. nie ausdrücklich ‚‚Profet‘ heißt. 

Das ‚„Gesandtsein‘ der Profeten wird auch im Evgl. ausgewertet, vgl. 
Mt 23,34; 21,34 par. Lucas stellt 11,49 ‚‚Profeten und Apostel‘ als gleich- 
artige und gleichwertige Abgesandte der Weisheit zusammen: die Gleich- 
wertigkeit vollendet sich im gleichen Schicksal und Lebensausgang. Die 


Profeten sind die Apostel des alten Bundes, die Apostel die Profeten des 
neuen. 


Einen sehr prägnanten Begriff des “von Gott Gesandten’” 
hat der Talmud, wenn er den Ausdruck Seluchim auf die vier 
Wundertäter unter den Profeten, Mose, Elia, Elisa und Eze- 
chiel einschränkt®. ‚Gesandter‘ heißt hier: Bevollmächtigter, 
Besitzer einer Dynamis, die sonst nur Jahwe hat. Damit rückt. 
der Gesandte nahe an Gott selbst heran: wer etwas „kann“, 
was sonst nur Gott ‚kann‘, ist für die anderen Menschen ein 
göttliches Wesen®. Hier ist die Stelle, wo auch im Bereich des 
jüdischen Denkens die Schranke, die sonst zwischen Gott und 
Menschen errichtet ist, niedergebrochen scheint. Man kann an 
Joh 10,34 erinnern, wo das soil von Ps 82,6 auf die Profeten 
bezogen wird (s. o. S. 91). Das Judentum hat diese Kombi- 
nation nicht gewagt, das N.T. hat die Folgerung nur für den 


1 Vgl. über diese Beziehungen E. Lohmeyer, Grundlagen der paulin. 
Theologie 1929, 201 ff. 

2 Vgl. L. Köhler in der Th. Rundschau 1932, 208. 

8 Vgl. LXX-Zitate im N.T. Jes61,1 = Lc4,18, Jer 1,7 = Act 26,17, 
Mal3,1 = Mt 11,10, IIChron 24,19 = Mt 23,34; sonst Jes 6,8; Jer 14,4f. 
usw. 25,4; Ex 3,10; 4,13 (Mose). Vgl. Justin, Dial. 75,3. Die Bezeichnung 
andoroAos für den Profeten kommt in LXX nur III Reg 14,6 vor &y& eiue 
andorohos mods oe oxAmods, wo &, aber wohl einfach ‚Bote‘ heißt und das 
hebräische mau (= äyyekos) wiedergibt. Immerhin handelt es sich um 
einen Profeten. Vgl. Rengstorf im Wbch. 413. 

4 Billerbeck III3 f.; Rengstorf a.a. 0.419. 

5 Vgl. Mt 17,20 u. dazu o. S.4f.; Mt 14,33. 
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einen „Sohn Gottes‘ gezogen, nicht für seine Gesandten. Es 
ist immerhin auch ohne diese Vergöttlichung Großes von den 
„Gesandten“ und von ihrem Können gesagt. Hier mag die 
Vorstellung von den onuei« roö drrooro4Aov (II Cor 12,12) ihre 
Anknüpfung haben. Ebenso auch die entsprechende Formel 
ra Eoya roö Xoıworoö (Mt 11,2). Indem Jesus und P. beide in 
der Überlieferung des N. T. als Thaumaturgen gezeichnet sind, 
sind sie beide damit als seluchim, als echte ‚„Gesandte‘‘ aus- 
gewiesen. 

Die vier Vollmachten, die den „Gesandten‘ des A. T. übertragen sind, 
sind: Wasser aus dem Felsen fließen lassen, (Mose), Regen veranlassen (Elia), 
Tote erwecken (Elia, Elisa) und das Öffnen der Gräber (Ezechiel). Von 
diesen vier Vollmachtswundern wird nur eines auch Jesus zugeschrieben, 
das Erwecken der Toten, (Jairus Tochter, Jüngling von Nain, Lazarus, 
Joh 5,25ff.); dasselbe Wunder kehrt aber auch in der P.-Geschichte 
wieder (Eutychos Apg 20,7 ff.) und zwar lehnt sich der Bericht offenbar an 
die entsprechende Eliageschichte an 1 Kön 17,21. Auch P.ist darnach ein 
neuer Elia!. Es kommt noch hinzu das in der rabbinischen Tradition 
nicht aufgeführte Wunder der Brotvermehrung (Elisa, 2 Kön 4,42 —44), 
das aber nur in der Jesusgeschichte vorkommt; Erzählungen vom Brot- 
brechen des P. sind niemals ins Mirakulöse emporgesteigert worden, vgl: 
Apg 20,7 ff.; 27,35. In dieser Hinsicht ist der „Gesandte‘‘ Jesus größer 
als der „Gesandte‘‘ P. 

Für beide, Jesus und seinen Apostel, ist hieraus der Begriff 
der ihnen verliehenen 2$5ovoia ableitbar, namentlich da, wo 
diese Vollmacht Recht und Vermögen bedeutet, böse Geister 
auszutreiben Lc 4,36; 10,19; Mc 3,15; 6,7 par. Hier stellt Jesus 
für sich selbst und als Vertreter seiner Apostel einen im A.T. 
und im Talmud noch nicht vorgesehenen fünften Typus dar. 
Nach Mt 8,29 ist er ja auch zu diesem Zweck (das Überwältigen 
der Dämonen) „gekommen“ ?., 

Wie zwischen Jesus und Petrus als Wundertätern (®. o. 
S. 12ff.), bestehen somit auch zwischen Jesus und P. (nach der 
Apg) bemerkenswerte Analogien. Auch P. heilt Dämonische, 
heilt Lahme Act 14,7 ff., ja er erweckt auch einen ‚Toten‘ zum 
Leben Act 20,9f. (wie Jesus die Tochter des Jair); auf Malta 
hat er nach der Heilung des Vaters des Statthalters genau den- 
selben Zulauf von Kranken, die seine Heilung begehren, wie 

1 Gleiches gilt nach Act 9,30 ff. auch von Petrus. 

2 Im Wesentlichen hängt der neutest. Begriff des Gesandten nicht so 
sehr vom jüdischen Saliach-Institut (Rengstorf 429), als vom alttest. profe- 
tischen Begriff der Sendung des Profeten ab. Die wichtigste Stelle ist Jes 
61,1f. (die R., soviel ich sehe, gar nicht auswertet). 
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Jesus in Kapernaum nach der .Heilung der Schwiegermutter 
des Petrus Apg 28,8 f.; Le 4,38 ff. Über die Jesusüberlieferung 
geht es hinaus, wenn P. einen Gegner mit Blindheit schlägt 
Act 13,9 ff.; doch wird die Macht, dies oder ähnliches zu tun, 
auch Jesus zugetraut — er will es nur nicht, Le 9,54—56 (vgl. 
u. 8.186). Andrerseits gibt es in der Jesustradition Wunder, 
die in der P.-überlieferung fehlen: u. a. eine Erweckung aus dem 
Grabe, ein Wein- und ein Brotwunder und eine Sturmbeschwö- 
rung. Hier gehen die &oya voö Xouoroö weit über die onuela 
dieses Apostels hinaus. Das Minus des P. wird besonders 
anschaulich an dem Sturmwunder: der P. von Act 27 hat 
nicht die Vollmacht, den Sturm zu beschwören und den Schiff- 
bruch zu verhindern! Er hat andere Charismen, die er in dieser 
Sturmfahrt bewährt und durch die er sich und seine Schicksals- 
genossen aus der Gefahr herausführt. Er ist kleiner als der 
Christus vom See Genezareth, und doch imponiert er, gerade 
weil er die Macht dieses Christus nicht hat. Vielleicht ist das 
Historische an der Jesusgeschichte eine Haltung, die ähnlich 
der des P. war!? 

Ganz ins Dunkle führt das verwandte Minus des P., daß er auch nicht 
über die Wogen wandeln kann, was Petrus durch starken Glauben hätte 
„können‘ müssen. Hier wird in der Tradition dem Christus wirklich einzig- 
artiges göttliches Können beigelegt. Immerhin: auch Petrus hätte es dem 
Herrn gleichtun können, wenn er die erforderliche Energie des Glaubens 
hätte aufbringen können, und P. weiß (nach ICor 13,2), daß ein Charis- 
matiker des Glaubens die Macht besitzen kann, Berge zu versetzen (vgl. 
0. 8.4f.). S. hierzu jetzt noch R. Otto, Reich G. u. Menschs. 317ff. 

Die eben genannten Wunder (Sturmstillung und Wandeln 
auf dem Wasser) berühren sich mit den Wundertaten, die man 
Wunder der Selbsthilfe nennen könnte!? Es kommt für 
Jesus noch hinzu die Errettung vor feindlichen Anschlägen 
Le 4,29f.; Joh 7,30. 44; 18,6, das Münzwunder Mt 17,27, die 
Verfluchung des Feigenbaums.Mc 11,14. 20f.; auch die Speisungs- 
wunder und das entsprechende Weinwunder Joh 2,1 ff. möchte 
ich dazu stellen. Die Zahl solcher Wunder ist in den kanonischen 


| 1 Die Exemplifizierung Mt 11,5 deckt sich mit den überlieferten Zeichen 
des P. nur teilweise. 

2 Umgekehrt hätten nach Mc 4,40; Lc 8,25 wohl auch die Jünger 
den Sturm beschwören können, wenn sie nicht so ‚geringen‘ Glauben ge- 
habt hätten. 

‚8 Vgl. M. Dibelius, Formgeschichte ?S.102f. u.ö.; die lehrreichen 
Ausführungen lassen sich ergänzen, wie oben geschieht. 
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Evangelien nicht groß, sie mehrt sich beträchtlich in den apo- 
kryphen Schriften, auch in den apokryphen Apostelgeschichten. 
Der Mann, der wunderbar sich selbst aus aller Not erretten 
kann, ist der Held der volkstümlichen Jeosg-Legende. Daß 
auch der jüdische Messias dazu gehört, lehrt die Spottrede unter 
dem Kreuz Mc 15,31 f.: der Messias erweist sich als solcher auch 
darin, daß er in der Not sich selbst helfen kann, auch wider seine 
Feinde!. Die erste Versuchung und ihre Abwehr Mt 4,3f. par. 
will wohl besagen, daß dem wahren Gottessohn Wunder der 
Selbsthilfe verboten sind. Von P. werden in der Apg zwei 
Wunder der Selbsthilfe erzählt, die schon erwähnte Blendung 
seines Widersachers Barjesus 13,6 ff. durch die der Prokurator 
„gläubig‘“ wird (wie' Joh 2,11 die Jünger durch das Wunder 
der Weinspende) und das Abschlenkern der giftigen Schlange 
Act 28,1—6: durch diese Tat manifestiert er sich denn auch 
den Barbaren von Malta als ein Gott (s. Kap. 10). Hier ent- 
spricht auch er der Regel, die für jeden Jeog gilt: er hilft 
anderen und hilft auch sich selbst. Hier steht er wieder neben 
Jesus als dem auch in Selbsthilfe sich bewährenden Wunder- 
mann. Das sind indes Ausnahmen. Sonst ist auch er der Gottes- 
knecht, der selbst in Not gebracht, durch kein Wunder sich 
retten kann und retten darf, wie der noch nicht durch Jeos- 
Legende verklärte Jesus, wie der Jesus der ersten Versuchung 
Mt 4,31. 

Auch Jesus ist hiernach als Charismatiker zu verstehen. 
Auch er ist nur denkbar als ein Mann, dem eine klar umschriebene 
‚„‚ Vollmacht“ gegeben ist. ‚Vollmacht‘ bedeutet ‚Abhängig- 
keit‘“ von oben?; sie erhebt den Mann über die Schriftexegeten, 
die nur von dem Wort der ‚Früheren‘‘ leben Mt 7,29, aber sie 
ordnet ihn auch in die Kategorie der vielen Gottgesandten ein. 
Nach Me 11,27 ff. par. ist die ihm verliehene &$ovoia der des 
Täufers offenbar parallel. Auch er ein Mann, der seine beruf- 
liche Existenz ‚vom Himmel her‘ empfangen hat. Neben ihn 
tritt als dritter Paulus, der ganz wie Jesus sein anspruchsvolles 
Tun, sein Eroberungswerk in der Welt und sein Erziehungswerk 
in den Gemeinden, auf eine &£ovoia zurückführt, die auch ihm 
der Herr ‚im Himmel‘ gegeben hat II Cor 10,8, 13,10. Der 


1 Vgl. auch das analoge Sprichwort vom Arzt Lc 4,23a mit der Pa- 
rallele in dem Oxyrynchos-Logion 15. 
2 Das gilt auch von dem Vollmachtsspruch Mc 2,10; vgl. u. 
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messianische Profet auf Erden und der Gesandte des (himm- 
lischen) Christus gehören derselben religionsgeschichtlichen 
Kategorie an!. 

Die Vollmacht Jesu wird des Näheren erläutert in den 
nAsov-Sprüchen, die als Ich-worte oder als Menschensohn- 
worte über alle drei Evangelien sich verteilen? und die zu einem 
guten Teil auch in der ‚Sendung des P.‘ sich erfüllen. 

Überraschend ist gleich die fast wörtliche Übereinstimmung 
zwischen dem ersten bei Me (und Le) vorkommenden 749orv- 
Spruch und einem Wort des P.: 


Mc 1,38 Le 4,43 
aywuev AAAayXoü örı xal Tals Er£gaug röhsoıv 
eic Tas Eyousvag xwuoröies, zdbayyekicaodal ue del 
Iva xüxei anoVsw‘ nv Paoıkeiav Tod Feov, 
> m \ 2 m c 2 \ [ > , 
eis Toro yao EENAFOV. OTL Ertl TOÖOTO ATEOTAAN?D. 
I Cor 1,17 


od yao anm£&oreıkldv ue Xoworog Banribew 

aha evayyekilsodauı. 
Hier liegt bei P. kein Zitat und keine Anspielung vor, wie viel- 
fach behauptet ist, sondern es wird nur mit ähnlichen Worten 
derselbe Sachverhalt beschrieben. Wir betonen: auch Jesus 
erscheint hier als ein ‚Gesandter‘, als ein mit einem Kergyma, 
mit einem ‘Euangelion’ Betrauter. Der Inhalt seiner Bot- 
schaft ist freilich hier der bevorstehende Einbruch der Herr- 
schaft Gottes, noch nicht die Erscheinung des Christus oder die 
Errichtung der faoıkeia Toö Xoworoö. Aber wenn P. einmal 
alte Formeln des Jerusalemer Apostolats gebraucht, dann ist 
ja auch er ein Evangelist der Paoueia roö Jeoö R 14,17; 
1 Cor 4,20; 6,9£.; 15,50; vgl. auch Act 20,25; 28,31. Nach I Th 
2,12 und I Cor 4,20; 6,9£.; 15,50 ist er in Thessalonich und ge- 
rade auch in Korinth als Ankündiger der PaorAeia roö Heoö 
aufgetreten, wie Jesus in den Flecken von Galiläa. Ja, wenn 


1 Vgl. noch die schönen johanneischen Interpretationen dazu, Joh 5,19ff. 
und die schon oben (S. 85) angeführte ganz parallele Beschreibung der 
£Eovoia des Kaisers bei Seneca de clem. 11,2. 

2 Daß Aldor — dneordinv ist, zeigt Le 4,43 verglichen mit Mc1,38, 
beides meint den besonderen Auftrag, den der ‚„Gesandte‘* bei seiner Be- 
rufung = Aussendung erhalten hat, vgl. Jes 61,1 f.=Le 4,18, Jes 6,8 dneordinv 
heißt es nur Mt 15,24. Zur Kritik der 7490»-Sprüche vgl. Bultmann, Gesch. 
d.syn. Tradition ?164ff. und die dort genannte Literatur. 
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wir Rm 15,19 und 13,11 kombinieren, dann hat er in dem ge- 
waltigen Umkreis von Jerusalem (!) bis hinüber nach Ilyrien 
in allen Städten ganz im Stil der eschatologischen Bußver- 
kündigung des synoptischen Jesus die Hörer erschreckt mit 
der Botschaft vom ‚Nahen‘ des ‚Tages‘ und sie aufgeweckt 
zur Umkehr. 

Das führt uns auf die Wanderungen (rzeoiodo:) des Apostels. 
Wie das Herrenwort betont, verlangt die ‚Aussendung‘ ein 
unablässiges Wandern. Aber auch das drreoreılev des P.- 
wortes bedeutet ein Aussenden in mannigfaltige ferne Gegenden. 
Jesus und P., beide erfüllen den besonderen Typus des Wander- 
apostels, der unermüdlich ‚‚predigend reisen‘‘ muß von Ort 
zu Ort, von Landschaft zu Landschaft (von den Evangelisten 
hat das besonders Lucas herausgearbeitet, nicht bloß in seinem 
„Beisebericht‘), und der auf seinen zegiodor seine Wunder 
verrichtet. Der Typus ist in den apokryphen Apostelgeschichten 
noch viel stärker, romanhafter herausgebildet; Vorbilder sind 
auch hier einzelne Philosophen wie Pythagoras und Apollonios, 
nur daß denen die ‚Sendung‘ fehlt: sie reisen, um zu lernen, 
auch um zu lehren, aber auch dies nicht als ‚‚Gesendete‘‘!. 

Dem Verkündigen stellt Jesus die Heiltätigkeit, P. das 
Taufen gegenüber als Funktion, wozu ein jeder nicht gesandt 
ist. Tatsächlich trifft die Negation des P. auch auf Jesus zu: 
hat er doch bei seiner Berufung im Gegensatz zum Täufer 
nur die eschatologische Verkündigung, nicht auch das Tauf- 
geschäft übertragen bekommen: Jesus und Paulus also zwei 
Gottgesandte, die ausdrücklich nicht mit Taufen, nur mit der 
Ausrichtung der Heilsbotschaft bei ihrer Sendung beauftragt 
sind. 

Das Wort ICor 1,17 ist das einzige, indem P.das Verbum dnmoor£ikeır 
für seine Sendung gebraucht; doch ist es auch in dem pluralischen 24» un 
anooraA@cı» mit eingeschlossen Rm 10,15; zu vergleichen ist aber Act 26,17 

. eis oös Eyw dnoorello oe und vor allem eine Stelle in den Acta Pauli 
et Theclae 172, wo P. vor dem Prokonsul verkündet: Feös $örv .. . zonGwr 
ns TÖVv dvdodnwv owrnoias, EnesuwEv us, Önws dndo vis plopäs nal ns 
Axadagoias ANo0ndom avbrods nal ndons hloviss at Favdrov, Önmws unxEtı 


1 Vgl. hierzu F. Pfister bei Hennecke Apokr. d. N.T.?163 ff., u. 
Rosa Söder, Die apokr. Apostelgeschichten u. d. romanhafte Lit. der Antike 
(Würzb. Studien z. Altertwiss. 3) 1932, 21 ff. 

2 Acta apostol. apocrypha ed. Lipsius et Bonnet I p.246; Hennecke, 
Neutest. Apokryphen ?p. 200. 
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duagrdvwow!, Hier ist die Sendung des P. geradezu als die eines Erlösers 
beschrieben und mit der des zazs od parallelisiert, wie die Fortsetzung 
lehrt: 66 Emsuwev ö Yeös röVv Eavrod nana, 5v Eyw edayyslibounı ar, 
Diese Formulierung der erlösenden Sendung des P. geht über die Aussagen 
des N. T.’s nicht wesentlich hinaus, wie einerseits das lucanische P.-wort 
Act 26,17 f. lehrt, andererseits aus Selbstzeugnissen des P., wie I Cor 9,19 ff 
hervorgeht, wo P. selbst sich als einen o@t7je zeichnet (vgl. u. Kap. 8). Die- 
Parallelisierung (P. und Jesus) ist mit der in Gal4,4ff. zu vergleichen, wo 
(mit dem gleichen Worte, &$aneorsılev) die Sendung des Sohnes und die 
des Geistes gleichgesetzt werden. Die Sendung des P. entspricht also dann 
der des Parakleten, eine Analogie, auf die wir auch sonst stoßen. 

In einem zweiten 74Jov-Wort Mt 15,24 ist die Beschränkung 
der Sendung Jesu auf die „verlorenen Schafe aus dem Hause 
Israel‘ fixiert. Es steht in Analogie und in Kontrast zu dem 
an P. gerichteten Herrenwort: &yw eig EIvn uanoav EEarsooreiö 
oe Act 22,212, wie zu dem Wort Rm 15,19, in dem P. konstatiert, 
wie er den weitumspannenden Auftrag ausgeführt hat. Ähnlich 
läßt sich das 7190» xakdoaı ... duagrwioög Mt 9,13 par. auch 
auf P. übertragen, nur daß auch hier der Sendungsbezirk für 
ihn eine unendliche Ausdehnung bekommen hat: die duaorwäoi, 
zu denen er gesandt ist, sind die Sünder aus allen Heidenvölkern 
Gal 2,15. Dagegen ist da, wo auch der Menschensohn ohne 
Einschränkung seinen Auftrag dahin bestimmt, zu „suchen“ 
und zu ‚‚retten‘‘ das Verlorene, die Seelen der Menschen Le 
19,10; 9,56, die dem P. gestellte Aufgabe unmittelbar vorge- 
zeichnet; P. bestätigt es in der schönen missionarischen Selbst- 
charakteristik I Cor 9,19—23: sein Lebenswerk ist es, in voller 
Selbstaufopferung und Selbstanpassung alle zu ‚gewinnen‘ 
und zu ‚‚retten‘, Juden und Nichtjuden, vgl. noch Rm 1,14. 
Von hier aus gesehen, läßt sich sogar der anscheinend ganz einzig- 
artige Menschensohn-Erlöserspruch Mc 10,45 par. auch als ein 
„Paulusspruch“ verstehen — das doövar . .. Auroov nicht 
ausgeschlossen, wie wir noch genauer sehen werden (Kap. 8). 
Der Schwertspruch Jesu mit Erläuterung Mt 10,34 ff. par. 
klingt an das kriegerische Programm, das P. II Cor 10,3—6 ent- 
wickelt, an. Endlich hätte auch P. seine positive Stellung zu 


1 Vgl. hierzu: das Gespräch des Auferstandenen mit seinen Jüngern 
im Mc-Schluß des codex W. , 

2 Einen analogen Gottessprüch setzt auch Mt 15,24 voraus: &y& eis a 
noößara va dnohwldra olnov ’Ioganı Eanoorelö oe. Er gehört in die 
Taufgeschichte hinein. 
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„Gesetz und Profeten“ in einem Spruch analog dem Jesuswort 
Mt 5,17 zum Ausdruck bringen können, vgl. Rm 3,21. 31. Auch 
er war ja in ähnlicher Situation wie Jesus, der Gesetzesstürmerei 
verdächtigt, darum genötigt, seine konservative Stellung zum 
Gesetz zu demonstrieren, vgl. Act 21,21ff. u. Kap. 6. 

Den synoptischen 7XJov-sprüchen reihen sich die johanne- 
ischen Worte von der Sendung des Sohnes durch den Vater 
und die von dem Verhältnis Jesu zu seinem göttlichen Sender 
an. Für die Vergleichung mit dem Aposteltum des P. kommen 
vor allem die letzteren in Betracht, insbesondere die, in denen 
Jesus seinen Gehorsam gegen den Willen seines Senders be- 
zeugt Joh 4,34 u.ö. Auch dieser Jesus kennt keine andere 
Autorität als den Willen des Vaters, der ihn gesandt hat; von 
ihm empfängt er seine Lehre 7,16; 12,49; 14,24 und sein Werk 
4,34; 5,20 usw., und dieses Gerichtetsein auf den, der ihn ge- 
sandt hat, 5,30, bedeutet den Verzicht auf jede Eigenmächtig- 
keit, auf Eigenruhm und Eigenwirken 6,38 — ganz wie bei P. 
So ist auch der Apostelspruch Joh 13,16 durchaus auf Jesus. 
anwendbar: ode drrooroAog ueilwv Tod eudavrog abrov!. Als 
Gesandter hat auch Jesus selbstverständlich Gottes Größer- 
sein sich bewußt gemacht Mc 10,18; Joh 14,28, aber auch die 
Gemeinde bezeugt dem Christus, daß er dem Vater unterworfen 
ist und ihm sich unterworfen hat Joh 5,19 ff.; I Cor 15,28. In 
diesem Bewußtsein ist Jesus auf Erden Gott gegenüber 
dem Apostel gleich. 

Auch ein Wort des IClem, das den synopt. 74Jov-Sprüchen nachge- 
bildet ist, kann hier noch einbezogen werden: “unser Herr Jesus Christus 
kam nicht in prahlerischem oder hochmütigem Gepränge, obwohl er es ge- 
konnt hätte (xainso Övvdwevos), sondern in Demut...’ 16,2 (vgl. Rm 
15,8£.; Phil 2,6ff.). Das (von P. herübernommene) Motiv des Verzichtes auf 
den Gebrauch einer Macht hat P. selbst auch für sein apostolisches Auf- 
treten sich zur Richtschnur genommen: ‘wir suchten keine Ehre von 
Menschen, weder von euch noch von anderen, obwohl wir gewichtig hätten 
auftreten können, in unserer Eigenschaft als Apostel des Christus’ I Th 
2,6f. (dvvdnsvoı ev Pdpei elvaı ds Xeıoroö ändorohos), vgl. noch II Cor 
10,1ff. Als Apostel ist P. dem Christus darin gleich, daß auch ihm eine 
„Macht‘‘ über die Menschen verliehen ist, daß er von diesem Verfügungs- 
recht um der Menschen willen aber keinen Gebrauch macht. 

‘Die gleiche Beziehung ergibt noch ein anderes Begriffs- 
moment des ‚„Gesandten“. Schon nach jüdischer Vorstellung 


1 Vel. dazu Rengstorf a. a. O. 421. 
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ist der „Abgesandte“ ‚Repräsentant des Auftraggebers‘: 
“der Gesandte eines Menschen ist wie dieser selbst’1. Der Ge- 
danke liegt auch den Herrensprüchen Mt 10,40—42 par., aber 
auch Mt 10,24 f. par. und Joh 13,16. 20 zugrunde. Jesus repräsen- 
tiert in diesem Sinne den Jüngern Gott, seinen himmlischen 
Vater, P. entsprechend für die Gemeinden den Christus, der im 
Himmel ist. Hierauf schon beruht die Gleichartigkeit des P. mit 
Christus und mit Jesus: er ist ein Gesandter vom Himmel wie 
es Jesus war, als solcher bevollmächtigter Vertreter und Reprä- 
sentant?, In ihm ist Christus unter den Gemeinden präsent. 
Kein Apostel, der dies so stark betont und so intensiv ver- 
wirklicht hat, wie Paulus. 

Jesus ein Apostel, der miteiner bestimmten Ankündigung 
und Lehre im Auftrag Gottes im Lande Israel herumzieht — so 
schildern ihn die synoptischen Evangelien Mt 15,24; Lc 4,43; 
der erste Apostel des neuen Evangeliums, kann man auch sagen, 
der eigentliche Ur-apostel, in dessen Wirken und Reden Gestalt 
und Beruf aller Apostel vorgebildet ist, in keinem klarer ver- 
wirklicht, als in dem Apostel Gottes und Jesu Christi, Paulus 
von Tarsos. Jesus und Paulus zwei Apostel Gottes, in denen 
die alten Profeten mit ihrer Sendung auferstanden sind, in 
denen der Auftrag der alten Profeten erst recht eigentlich zur 
Erfüllung und zur Vollendung kommt’. 

Freilich, der Ausdruck Gesandter, Apostolos, ist von P. 
niemals auf Jesus Christus bezogen; als solenner Christustitel 
findet er sich im N. T. nur Hebr 3,1: xaravonoare zov dreo0ToAov 
xul doxıeoda tig Öuokoyiasgs Hu@v ‘Imooöv. Hier erscheint 
67000405 als gleichwertiger Würdename neben “Hoherpriester’, 
das die soteriologische Funktion Jesu Christi bezeichnet. Der 
Titel knüpft wohl an älteste Überlieferung an und ist im Hebr 
wohl zunächst nach der Wendung von der owrnota, rs agyıv 
kaßovoa haktiosaı dia Tod xvolov zu verstehen 2,3: Apostel = 
Überbringer der Heilsbotschaft = Heilbringer*?; weiter ist der 


1 Berach. 5,5 u. ö.; Billerbeck III2f.; Rengstorf a.a.0.415 u.ö. 
Vgl. auch Did 11,3. 

2 O.Linton, Das Problem der Urkirche i, d. neueren Forschung. 
'Upsala 1932, S. 90 ff. 

3 Vgl. W.Seufert, Der Ursprung u. d. Bedeutung des Apostolats in 
d. christl. Kirche der ersten 2 Jahrhdte. (1887), S. 66. 

4 Vgl. den Exkurs in meinem Hebräerbrief (Lietzm.’s Handb.) 1931, 
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Titel nach 1,1f. zu interpretieren, wo das Reden Gottes im 
Sohne das ‚Reden‘ Gottes in den Profeten abschließt und 
vollendet, endlich wohl auch nach der 3,2 ff. sich anschließen- 
den Vergleichung mit Mose, dem «@öorolog des vorchristlichen 
„Bekenntnisses‘“!., 

Paulus vermeidet den Titel &röoroAoc für den Christus, weil 
er Amtsname für die von diesem Beauftragten ist (wie denn 
umgekehrt Hebr nie von den dröoroloı redet — 2,3 werden 
die Apostel einfach als dxovVoa@vregs bezeichnet) ; wohl aber spricht 
er von dem Geschehen der ‚Sendung‘ des ‚Sohnes‘: Rm 8,3 
zuvos, Gal 4,4 ESaneoreılev?; das ist aber die Sendung aus 
einer anderen Sphäre, und es ist vielleicht nicht Zufall, wenn er 
das einfache droor&iAsıy vermeidet, das erst in Joh und I Joh 
für die Sendung vom Himmel her gebraucht wird. Damit ist 
gewiß zum Ausdruck gebracht, daß die Sendung des Christus 
durch Gott und das Gesandtsein des Apostels durch Gott und 
durch Christus zwei verschiedene Tatsächlichkeiten sind; so 
faßt es P. auf, so auch Joh. Und doch wird auch die Sendung 
des Sohnes und die Sendung des Apostels parallelisiert, so vor 
allem ausgerechnet in Joh, in den beiden Sprüchen 

ars Eut Arr£oreikag Eis TOV X00U0V, 

xayiw arreoreılu abrobg eis Tov x0cuov 17,18 
und (als Vollzug der Aussendung) | 

xadwg Arreoralnev ve 6 mare, 

xayo nreuno Duäg 20,21. 
Die Vergleichung ist möglich, weil auch der ‚gesandte‘‘ Christus 
bei Joh. wie bei P. auf Erden sich in dienender und abhängiger 
Funktion befindet. Umso mehr sind die Aussendungen des 
synoptischen Jesus und des P. auf eine Linie zu stellen, fehlt 


S.28f., dazu die interessanten Feststellungen bei D. Plooij, Studies in the 
Testimony Book (Amsterdam 1932) p.45 ff. und weiter Rengstorf a.a. 0. 
424. Justin Ap. 112,9; 63,5 ff. 

1 Rengstorf denkt an den Priester, der im Talmud als Saliach gewertet 
wird (a.a.0.419) — es ist mir aber fraglich, ob der Vf. des Hebr diese 
Tradition gekannt hat, auch wird die Vorstellung in keiner Weise weiter aus- 
‚gewertet. Daß bei Ablehnung dieser (an sich scharfsinnigen) Auslegung 
‚die Einheit in der Beschreibung Jesu zerrissen werde, kann nicht geltend 
gemacht werden; der Vf. fügt hier zwei hohe Prädikate zusammen, die beide 
im Vorangehenden vorbereitet sind. 

2 Vgl. zu den Worten Theol. Wbch. 1, 402 ff. 


UNT 24: Windisch 11 
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doch in der synoptischen Theologie, insbesondere in den syn- 
optischen 7490v-Sprüchen der präexistente Hintergrund der 
Sendung des Sohnes noch ganz!. 

Bei Joh. ist auch der „‚Paraklet‘, der Geist der Wahr- 
heit, ein göttlicher Gesandter und ganz plastisch geradezu wie. 
ein Profet, wie ein Apostel oder wie ein zweiter Christus 14,25 f.; 
16,8 ff. gezeichnet?. Wie später ein Montanus, Mani, Muham- 
med als die von Jesus verheißenen Parakleten sich ausgeben?, 
so hätten exklusive P.-Verehrer schon den P. für den Parakleten 
erklären können. Ein und dieselbe Figur, ein Typus des gött- 
lichen Gesandten, trägt Züge, die Jesus wie dem P. angehören. 


2. Wie jeder Profet als Gesandter auch Diener ist, so der 
Christus auf Erden und P. der Apostel Rm 1,1; Phil 1,1%. Das 
doölog drückt wie weis (s.0.8. 147f.)die Abhängigkeit noch 
stärker aus als der Titel &röoroAog, bedeutet aber gleichwohl 
eine Auszeichnung seines Trägers (vgl. o. S. 3): Knecht des 
himmlischen Herren sein, heißt, von ihm einen besonderen, 
heilgeschichtlich wichtigen Auftrag empfangen haben. Auch 
das apostolische doölog ist ein Profetenprädikat. 

doökog nennt sich P. in seiner völligen: Untergeordnetheit 
unter Jesus Christus. Die oben erwähnte Formel trägt auch den 
Wortlaut ‘Er der xvorog, wir Apostel nichts anderes als seine 
und — der Gemeinden Knechte’ II Cor 4,55. Das Neue im 
apostolischen Profetenamt ist dies, daß an Stelle Jahwe’s der 
zum Himmel erhöhte Jesus Christus als Arbeitgeber und Dienst- 
herr erscheint (doch vgl. doölog 9eoö Tit 1,1). 


1 An sich kann das „Senden“ beides bedeuten: das Aussenden = Auf- 
tretenlassen eines geschichtlichen Menschen durch einen Ruf von oben her 
und das Senden eines Engels Lc1,19. 26 oder eines sonstigen Himmel-. 
bewohners (z.B. des Elia) vom Himmel her. Was gemeint ist, ergibt der 
nähere Kontext. S. zu der Frage E.Barnikol, Mensch u. Messias. Der 
nichtpaulin. Ursprung der Präexistenz-Christologie, 1932, dessen Erklä- 
rungen indes gerade zu den hier strittigen Stellen mich nicht befriedigen; 
auch die kritischen Auseinandersetzungen B.’s in seinen „‚Theol. Jahrbüchern“ 
1933 I führen hier nicht weiter. 

2 Vgl. Theolog. Wtb. I436; Windisch, Die 5 joh. Parakletsprüche 
(Festg. f. A. Jülicher) 132 ff. 

3 Vgl. das Schlußkapitel und S. 168. 

4 Vgl. Lietzmann, Römerbrief ® 22f.; W. Bauer, Handwörterbuch zum. 
N.T, z. Worte d.; W. Brandt, Dienst u. Dienen im N.T. 1931. 

5 Daß es eigentlich heißt, “wir Christi Knnechte’, ist vorauszusetzen;: 
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Die Abhängigkeit, die hier offenkundig ist, wandelt sich 
indes auch hier sofort in (relative) Gleichheit, sowie man Jesus 
in seiner historischen Existenz neben P, stellt. P. selbst wagt es, 
mit großem Nachdruck diese Daseinsform als die eines doölog 
und disexovogs zu bezeichnen Phil 2,6 ff.;, Rm 15,8!. Jesus ist 
Mensch geworden und als solcher in die Stellung eines Knechtes 
geraten, Gott und den kosmischen Gewalten unterworfen, zu 
denen übrigens auch das Gesetz gehört Gal4,4 (das yevo- 
uevog ro vöuov ist ein Ausfluß des uoopnv dovkov Aaßav). 
So ist Jesus für P. in seiner irdischen Erscheinung genau so 
ein doölog gewesen wie jeder andere Mensch, wie jeder andere 
Israelit es ist. Diese Gestalt und Erscheinung war für ihn eine 
Selbstentäußerung, in ihrer Tatsächlichkeit stellt sie Jesus in 
dieselbe Ebene, auf der die ganze Menschheit einschließlich 
Israels, einschließlich der Profeten und Apostel, sich bewegt. 

In Phil 2 ist doöAog noch Allgemeinbezeichnung?, noch nicht 
Angabe einer besonderen heilsgeschichtlichen Funktion, also 
auch kein Knecht-Jahwe-Titel (Jes 53,11 eÖ dovAsdovra Tolg 
roAAoig). Aber genau so wie P. ein doölog Xeıoroö ist als 
Christ und als Apostel, so erhält auch die doölog-Existenz des 
Menschgewordenen ihre besondere konkret-geschichtliche Ge- 
stalt, insofern dem Geschichtsperson gewordenen Jesus Christus 
ein besonderes Dieneramt zur Durchführung aufgetragen ist. 
Wenn P. von demselben Christus sagt, er sei dedxovog regLroung 
geworden Rm 15,8, so kennzeichnet er ihn in der ganz konkreten 
Abhängigkeit seiner historischen Existenz. Die Wendung be- 
deutet für P. einmal, daß Jesus in allem sich unter das Gesetz 
gebeugt hat, vom eigenen Beschnittensein angefangen, sodann 
daß Jesus auch handelnd ganz in den Dienst der Beschneidung 
eingestellt war, einerseits also auf die Beschneidung, das israe- 
litische Volkstum, sich beschränken mußte und dabei die Bin- 
dungen der Thorareligion (noch) nicht lockern durfte (vgl. das 
Futurum @AAd$eı Act 6,14), andererseits innerhalb der engen 
Grenzen dieses Dienstes die erhabene Funktion ausübte, die 


was da steht “wir eure Knechte um Jesu willen? ist Weiterführung im Dienst 
der konkreten Belehrung und Apologie; vgl. u. S. 167f. 

1 Ich halte den Christuspsalm (gegen Lohmeyer, Kyrios Jesus 1928) 
für ein eigenes Erzeugnis des P. und (gegen Barnikol, Phil2. Der mar- 
cionit. Ursprung des Mythossatzes Phil 2,6—8, 1932) für nicht interpoliert. 

2 Zum folgenden vgl. W, Brandt, Dienst u. Dienen im N. T. 1931, 98 ff. 

11* 
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*Verheißungen der Väter’, wie sie für die Geschichte und den 
Auftrag des Messias in den Schriften niedergelegt waren, zu 
erfüllen und damit die ‚Wahrheit Gottes‘“ zu offenbaren!. 

Durch diese Interpretation des Dieneramtes Christi hat P. 
selbst eine neue Gleichung mit dem Apostolat, speziell mit dem 
ihm übertragenen Apostolat geschaffen. Mit der von Christus 
verwalteten, messianischen dıaxovia meoıroung ist die den 
Aposteln aufgetragene dıaxoria xarallayng IL Cor 5,18 zu ver- 
gleichen. Diese beruht durchaus auf jener: die Erfüllung jener 
hat ja erst die xarallayrn möglich gemacht. Auf der anderen 
Seite hat der von Christus geleistete Beschneidungsdienst dem 
apostolischen Versöhnungsdienst gegenüber geradezu etwas Vor- 
läufiges, auch etwas stark Begrenztes, was sich schon daraus 
ergibt, daß sich ja erst der Versöhnungsdienst auf den ganzen 
xoouos erstreckt. Jedenfalls sind die beiden ‚‚Diakonien‘‘ wesens- 
verwandt und in dieselbe heilsgeschichtliche Offenbarungsge- 
schichte eingegliedert. Christus und sein Apostel stehen neben- 
einander als Diakonen Gottes, durch die Gott sein der Welt 
geltendes Heilswerk vollzieht. 

Der vorbereitende Charakter des von Christus selbst ver- 
walteten Dienstes wird besonders deutlich, wenn man noch 
die Ausführungen des P. über die jüdische dıexovia Tod Iavarov 
und die sie überbietende (apostolische) dıaxovia Tod rvevuarog 
heranzieht II Cor 3,4ff. Wo ist hier die dıaxovia zregırouns 
des Christus einzuordnen ? Offenbar steht sie in der Mitte, 
hat sie an beidem Anteil. Gewiß wird in ihrem Vollzug die 
Stiftung der dıaxovia xamwnsg dıasriang ermöglicht — zu den 
„Verheißungen‘“, die Christus bestätigen muß, gehört auch die 
des neuen Bundes Jer 31 — aber als Dienst an und in der Be- 
schneidung ist das Werk des Christus noch ganz an ‚‚die Schranken 
des Gesetzes‘ gebunden, also an den ‚„‚Buchstaben‘‘ II Cor 3,6, 
der nach Wesen und Wirkung eben nicht ‚Geist‘ und nicht 
„Leben“, sondern ‚Tod‘ ist. Christus als Diener der Beschnei- 
dung steht in der Wende der Zeiten, besser noch vor der Wende, 
im alten System. Bis zu seinem Abschluß gehört der Christus 
nach paulinischer Lehre durchaus noch ins A.T. hinein, sein 
Dienst ist gebundener als der des Apostels. Es gehört mit zur 
Selbsterniedrigung des Christus, daß er in seinem Dienste kleiner 


1 Damit erklärt sich und rechtfertigt sich das „Jüdische‘“ in der Lehre 
Jesu (vgl. Kap. 6). Die: „Heidenchristen‘ geht es nichts mehr an! 
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und niedriger ist als der Apostel, der nach ihm gekommen ist, 
Der Apostel ist Knecht des darnach zum Lohn für diese Selbst- 
entäußerung erhöhten Herrn und zugleich ein Diener, so wie 
Christus selbst als Knecht und Diener der Beschneidung es 
gewesen ist, ja, verglichen mit der irdischen Erscheinung des 
Christus, ein mit höheren Qualitäten und mit größerer ‚‚Herr- 
lichkeit‘‘ ausgestatteter Diener, 

Auch die Evangelien zeichnen Jesus gelegentlich als ‚‚Diener‘“!, 
Zwar wird Jesus niemals doölog $e00 genannt (das geschieht 
nach P. erst wieder bei Hermas Sim V 2ff.), zaig nur einmal 
Mt 12,18 in. der Weissagung Jes 42,1; in der Komposition des 
Ganzen ist die geschichtliche Erscheinung grundlegend die des 
„Sohnes“, der sich nicht entäußert, sondern seine Sohnesherr- 
lichkeit, mindestens vor Eingeweihten, offenbar macht, vgl. 
Mc 12,1 ff. par.; Joh passim. Aber in einigen wenigen ergreifen- 
den Worten und Szenen wird uns doch auch in den Evgln. Jesus 
als ‚Diener‘‘ vorgeführt, der den Jüngern in seiner ganzen 
Lebensführung, wie in einzelnen Taten ein Beispiel radikaler 
Selbstentäußerung im Dienst der Anderen gibt, Le 22,25—27; 
Me 10,42—45 par.; Joh 13,1ff. 12ff, Er hat keinen Anspruch 
auf Herrschaft erhoben, er hat sich zu Sklavendiensten seinen 
Jüngern gegenüber erniedrigt, und der letzte ‚Dienst‘, den er 
vielen erwiesen hat, ist die freiwillige Übernahme des sühnenden 
Märtyrertodes. Die Worte sind von dem Märchenmotiv der 
verkehrten Welt bestimmt. Das Richtige ist das ‚Verkehrte“. 
Das Dienen Jesu ist eine Paradoxie, eine Groteske, etwas Ver- 
kehrtes, darum das Richtige, Gebotene, Heilbringende. Und 
das spezielle Vorbild für den Menschensohn ist hier wieder der 
Gottesknecht 2. 

Nun gibt es aber keinen besseren Kommentar zu diesen 
Herrenworten als die großen Beschreibungen des elenden 
Aposteldienstes bei Paulus I Cor 4,9 ff.; IT Cor 6,4 ff.; 11,23ff. 
Die Existenz des P. ist die eines dıaxovog Xoıoroö II Cor 11,23, 
d.i. hier eines Menschen, der wie Jesus in seiner geschichtlichen 
Existenz als ein dsaxovog und doölog gelebt, gewirkt, gelitten 


1 Vgl. zum folgenden W. Brandt a. a. 0.65 ff. 

2 Vgl. Jes 53,11 &d dovisdovra noAhor; ein Gottesknechtspruch ist 
auf den Menschensohn übertragen. Das dtaxovzjoaı ist mit dovledoa: 
‚synonym, wie denn bei Mc und Mt doülos in der Vorschrift für die Hunger 
vorangeht. ee. 
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und entbehrt hat. Ganz wie Jesus hat er nicht wie ein xvgıos 
in seinen Gemeinden geschaltet, sondern als ovveoyog sich ihnen 
gleichgestellt, als ihr doö40g sich unter sie erniedrigt II Cor 1,24; 
4,5. In seinem Dienen ist P. ein zweiter Jesus gewesen: Jesus 
und Paulus die zwei heilsgeschichtlichen Heroen der Dienst- 
bereitschaft und Selbsterniedrigung, des täglichen Martyriums. 
Der Meister nicht mehr als der Jünger, der Jünger wie der 
Meister, der Apostel wie ein Christus. Fast erscheint der 
Jünger P. in diesem Heroentum des ‚Dieners‘‘ wiederum 
größer als Jesus, weil in seinen Briefen ein viel reicheres Zeug- 
nis hierfür vorliegt, als es die wenigen Logia Jesu bieten. 

Der Aposteldiener wie ein Christus. Aus den angeführten 
Katalogen der Christus-gleichen Leistungen und Leiden des 
Apostels möchte ich eine Doppelzeile noch besonders heraus- 
heben: 

og nrwyoi, mokhovg de rAovrilovreg, 

wg undev Exovreg xal zravra nartxovres II Cor 6,10. 
Christusprädikate liegen hier zugrunde oder sind vergleichbar. 
Urbildlich ist es der Christus, der die anderen reich macht, im 
Gegensatz dazu und dadurch daß er selbst wie ein „Armer“ 
erscheint und lebt, II Cor 8,9, und urbildlich ist es der Christus, 
der in seiner irdischen Gestalt nichts ‚‚hatte‘“ und doch als 
(künftiger) Sohn und Herr ‚‚alles“ im Besitz hat. Gerade in 
seinem Knechtsein ist P. in der Welt und in den Gemeinden ein 
verborgener,. ein zweiter Christus. 

Als einen Christustext kann man auch das apostolische Zeug- 
nis von der freiwilligen Selbsterniedrigung und Selbstanpassung 
I Cor 9,19—23 bezeichnen, vgl. Mc 10,41 ff. par. Wie der ‚Men- 
schensohn“ ist auch der Apostel seiner Würde entsprechend ein 
Freier, also ein ‚‚Herr‘‘, ein neuer Mensch, der über die Rassen- 
unterschiede erhaben ist. Aber im Interesse der Mission, des 
ihm aufgetragenen apostolischen Dienstes hat er sich seiner 
Freiheit und Erhabenheit entleert (Phil 2,6£.), sich zum Diener 
der Menschen erniedrigt, die er gewinnen will, und sich ihnen 
in ihren verschiedenartigen Schwachheits- und Unvollkommen- 
heitszuständen angepaßt, um etliche noch zu ‚‚retten‘“. Auch P. 
ist somit ein ‚‚Soter‘‘ in der Hülle der Selbsterniedrigung. Er 
tuts, um Anteil zu gewinnen am Evangelium 9,22 — das schließt 
wohl den Christus..ein, der im: Evangelium. verkündet wird, 
und das Heil, das er verheißt, und den Lohn der Erhöhung, der 
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dem Christus zuteil wurde für seine Selbsterniedrigung (Phil 
2,9—11).. Auch der Apostel ist wie der Christus auf Erden 
ein Allerweltsdiener, und auch bei ihm ist das Dienertum ein 
Incognito. 


. 3. Schon oben (8. 143ff.) wurde festgestellt, welch hohes Amt 

der Apostolat darstellt. Die Einsetzung des ‚‚Dienstes der Ver- 
söhnung‘ II Cor 5,18—21 ist geradezu eine zweite Verfügung 
Gottes nach der ersten, der Grundlegung der Versöhnung selbst!. 
Der Apostolat hat eine wesentliche Funktion in dem Heils- 
vollzug; er gehört in die Evangeliumsbotschaft mit ‚hinein; 
er schafft eine heilige Trias: Gott, Christus und die Gesandten 
Beider. 

Diese soteriologische Bedeutung des Apostolats findet ihre 
Bestätigung in dem polemischen Wort, in dem P. mit Emphase 
verkündet: “nicht uns verkünden wir, sondern Christus Jesus 
den Herrn, uns aber nur als euere Sklaven um Jesu willen’ 
Il Cor 4,5?. Denn (1) sind auch hier die Apostel als die Sklaven 
der Gemeinden propter Jesum ausdrücklich in das Kerygma 
hineingenommen, (2) bezeugt die Polemik, daß die Hörer diese 
Verkündigung auch wirklich in dem Sinne verstanden haben: 
die Apostel sind ein Teil des Kerygmas, was dann wohl un- 
freundlich und mißgünstig so ausgedrückt wurde: P. verkündet 
nicht Jesus Christus, sondern sich selbst als einen Gottesboten, 
der sein ‚Wort für Gotteswort, sich selbst für einen Ver- 
treter Gottes und seines himmlischen Christus ausgibt. P. hat 
durchaus dem Apostel und damit sich selbst einen Platz neben 
Gott und Christus gegeben. Ursprünglich lautet die Formel: 
Christus und wir, seine Diener. Was er schreibt, ist nur aus 
der Polemik, als schärfst mögliche Antithese, als evangelisch- 
christliche ‚Deutung‘ zur Abwehr möglicher oder vorhandener 
Mißverständnisse zu verstehen und kann (genau so wie es I Cor 
15,7 ff. geschieht) auch wieder in die ursprüngliche autoritative 
Fassung zurückgebogen werden?. 


1 Vgl.m. Komm..S. 194 u. 195 ff. 

2 Der 2. Kor., S.137f. Ganz ähnlich klingt Il Cor 1,24. 

3 So kann auch trotz der Formulierung II Cor 1,24 ein *vgudouer 
dusv 17 niorews einmal geltend gemacht werden, wenn nämlich sich. heraus- 
stellt, daß die Korinther oder sonstige Christen nicht „Im Glauben sieben 
vgl. 10,4—6! ” : 
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Diese Formel hat dann-sakralen Klang und ist der alttesta- 
mentlichen Formel ‘Jahwe und sein Gesalbter’ Ps 2,21, der 
johanneischen Formel “Gott und sein Gesandter Jesus Christus’ 
Joh 17,3, wie dem islamischen Grundbekenntnis ‘Allah und 
Muhammed sein Gesandter’ zu vergleichen? Wie in der rein 
göttlichen Trias binitarische und trinitarische Fassungen neben- 
einander hergehen (Gott und Christus;. Gott und sein Geist; 
Christus und sein Geist — Vater, Sohn und Geist), so auch 
in dieser soteriologischen, heilsgeschichtlichen Reihe: “Christus 
und seine Apostel — Gott, Christus, Apostel®. Und so sehr 
auch P. das 2. oder 3. Glied oftmals in den Plural setzt, die 
singulare Fassung klingt doch stark hindurch, ist von den 
Korinthern richtig herausgefühlt und ist an anderen Stellen der 
Korintherbriefe II 10,3 ff.; 13,3 ff. wie in anderen Briefen auch 
mit Nachdruck aufgeführt, so vor allem Col 1,24 ff., wo die 
ganz originelle Trias herausgearbeitet ist: Christus — die Ekkle- 
sia —ich ihr Diener und Vorkämpfer (vgl.u. S. 244 ff.), und weiter 
ganz im Sinne echten paulinischen Selbstbewußtseins in der lehr- 
haften Ausprägung I Tim 1,15 f., wo wirklich ein doppelgliedriger 
„Lehrsatz‘‘ (A0yos) zitiert und gepriesen wird: (1) Christus Jesus 
gekommen in die Welt um Sünder zu retten; (2) der ‚erste‘ 
dieser geretteten Sünder, der als solcher Typos, Vorbild und 
Garant für all die anderen ist: ich, Paulus. Hier liegt der 
klassische Schriftbeleg für die Deissmann’sche Formel vor: 
Jesus der Eine — Paulus der ‚Erste‘ nach dem Einen. Ganz wie 
beiP. selbst (Gal 1) ist die Formel entstanden durch bewußte und 
beabsichtigte Ausschaltung derer, die ‚vor‘‘ P. gewesen sind. 
Als ob es nun hieße: Christus gestorben, auferstanden und er: 
schienen, zuerst dem Paulus, dann dem Kefas.. . .* Gewiß 


1 LXX xara Tod xvoiov nal xara Toü xoıorod adroi, also der Kyrios 
und sein Gesalbter, d.i. der Herr im Himmel und sein Stellvertreter auf 
Erden. Vgl. auch noch die Formel des Alexander von Abonuteichos ‘der 
Gott und sein Profet? o. 8.77. 

2 C.Clemen, D. Einfluß d. Christent. auf andere Religionen 1933, 64; 
vgl. noch mein Schlußkapitel. 

3 In dieser Formel entspricht der Apostel dem Parakleten oder dem 
h. Geist — tatsächlich hat auch einmal ein sehr einfältiger Theolog den P. 
mit dem h. Geist identifiziert; s. das Schlußkapitel. 

4 Vgl. als Analogie die Tradition der Judenchristen (im Hebr.-Evgl.): 
Der Herr aber . . . ging (zuerst) zu Jacobus und erschien ihm... 
Weiteres im Schlußkapitel. 
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ist der Abstand gewahrt: Christus der Sünderheiland — P. der 
begnadigte Sünder; aber P. ist zum ersten der begnadigten 
Sünder erhoben: so bekommt er durch den zeitlichen Vorrang, 
der ihm zugesprochen wird, auch einen persönlich soteriolo- 
gischen Vorrang: seine Person und seine Erfahrung wird in 
die Sphäre der Soteriologie hineingenommen. Ein Schüler des 
P. ist es, der den Meister also reden läßt; aber der Aoyos for- 
muliert nur einen Tatbestand, der auch schon im Bewußtsein 
des P. gelegen hat, und er lehnt sich an eigene Aussprüche 
des P. an. Die Zusammenstellung ‘Christus und Paulus’ 
(statt: Christus und die Apostel oder statt: Christus und Petrus 
Mt 16,17—19 oder: Christus und die 12) hat auch eine innere 
Berechtigung und einen tiefen Sinn; wer von den anderen 
Aposteln ist diesem einen an Tiefe der Einsicht, an Stärke der 
Christuserfülltheit und des Amtsbewußtseins, an Weite der Amts- 
wirksamkeit gleichgekommen? P. hat ein inneres Recht dazu 
gehabt, sich selbst über die anderen Apostel zu erheben und 
sich dicht an die Seite Christi oder wenigstens unmittelbar 
unter Christus zu stellen und nicht so sehr Evangelium und 
Apostelamt, sondern speziell sein Evangelium und seinen 
Apostolat eng mit einander zu verketten! — er, der sich nach 
dem stolzen Worte Rm 1,14 ‚Griechen und Barbaren, Weisen 
und Ungebildeten als Schuldner‘ fühlte, d.h. sich durch seine 
persönliche Berufung beauftragt wußte, in diesem ungeheuer 
weitgesteckten Bezirk das Evangelium herumzutragen. In fast 
schauerlicher Gestalt offenbart sich dies sakrale Selbstbewußt- 
sein in dem Fluch, mit dem er jeden, selbst einen Engel, belegt, 
der in Galatien (und überall) ein anderes Evangelium predigen 
wollte als wie er, P., gepredigt hat — eünyyelioaus#a ist hier 
wirklich einmal ausschließlich die Evangeliumsverkündigung des 
P. allein — ein anderes, als die Galater von ihm, P., empfangen 
haben Gal1,8f. Wenn das von ihm formulierte und verkündete 
Evangelium das einzig echte und legitime ist, dann ist seine 
Botschaft die Norm, an der alle anderen Verkündigungen zu 
messen sind, und ist er selbst wirklich neben dem einen, Christus; 
der eine legitime und normative Träger des Evangeliums?. 


1 Vgl. hierzu G. Bertram, P. Christophorus (a.a.0.) S.31f. 

2 Unbeschadet dessen, daß auch er einmal die ihm anvertraute Bot- 
scHaft selbst verderben und dann unter seinen eigenen Fluch fallen könnte: 
allıa xal Eiv Tueis. 
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Auch hier übt P. eine Funktion aus, die vor ihm Jesus kraft 
ihm gegebener Vollmacht realisiert hat, vor allem, wenn er sein 
Wehe über die Falschlehrer, die Rabbinen und Pharisäer aus- 
ruft Mt 23,13 ff. Für sie beide gibt es nur eine wahre Lehre 
von Gott und nur eine Botschaft von kommenden Dingen, und 
der, den Gott mit seiner Botschaft gesandt hat, hat auch das 
Recht, den falschen Lehrern und falschen Aposteln entgegen- 
zutreten (wie die Profeten den Pseudoprofeten) und sie mit dem 
wirksamen Wehe und dem wirksamen Fluch zu belegen. Auch 
dies gehört zur E5ovoi« des Gesandten auf Erden, Jesu wie des 
Paulus!. 


4. Am Ende der Gesandtschaft, am Lebensausgang des 
Gesandten steht die Verantwortung, der Rechenschafts- 
bericht, der Lohn, Die Gleichartigkeit des beiderseitigen Ge- 
sandtentums ist auch an den Abschieds- und Abschlußreden zu 
ersehen, die die Überlieferung beiden zuschreibt. Die Synopse 
hat hier wenig Material; es kommt wohl nur die Verfügung des 
Christus für die Jünger, sein Vermächtnis an sie Lc 22,28 ff., in 
Betracht. Dagegen hat Joh. die entsprechenden Gedanken in 
den Abschiedsworten c. 13—16 breit ausgeführt und dann vor 
allem in dem großen Schlußgebet c. 17, in dem der ‚„Gesandte“ 
vor seinem himmlischen Vater, der ihn gesandt hat, Rechen- 
schaft ablegt, die Vollendung des ihm aufgetragenen Werkes 
feststellt. 17,4—6. 12. 22f. 25f. und daran die Bitte um den ihm 
zustehenden Lohn, die Restitution in seine frühere Herrlich- 
keit 17,1.5, und um die Bewahrung seiner Jünger und aller 
Gläubigen anknüpft 9ff.; hierzu kommt das Kreuzeswort 
ter£heoraır 19,30. 

Die Entsprechungen in der Paulustradition sind die Ab- 
schiedsrede an die Presbyter von Ephesus Act 20,18 ff. und 
die Abschiedsworte in II Tim, besonders 4,6ff. In der Ab- 
schiedsrede redet der Gesandte und Diener des Herrn 
Jesus. vor allem von der von ihm geleisteten Arbeit: er be- 
zeugt die Unermüdlichkeit seines Bemühens, die Unbescholten- 
heit. seines Wandels und seines Verfahrens, die Treue in der 
Ausrichtung der ihm aufgetragenen Verkündigung 18ff.; 26f.; 
33—35. Die bevorstehende Passion scheut: er nicht; er hat 


1 Vgl. hierzulL. Brun, Segen u. Fluch im Urchristentum (1932), 8. 84ff., 
s.: 105 ff. 
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für sich selbst nur das eine Anliegen, daß er den Lauf und 
den Dienst ‚vollende‘‘ 24.. Die Seinen, die er zurückläßt, 
warnt er und befiehlt er der Gnade des Herrn 28—32. Auch der 
Rede des P. haftet etwas ‚‚Hohenpriesterliches‘ an. In Joh 17 
redet der Sohn, in Apg 20 der Diener, aber in beiden Kapiteln 
der Gesandte, der seinen Auftragin einwandfreier Weise 
vollbracht und erfüllt weiß. Beide betonen, daß sie nichts 
versäumt und unterlassen haben, was ihnen aufgetragen war 
Joh 17,12; Act 20,26f. (vgl. Ezech 3,16ff.). Und beide stehen 
vor ihrer Passion, die das Leben des Gesandten nun auch 
äußerlich zum Abschluß bringen wird. 

Wie die Abschiedsreden einschließlich des Schlußgebets das 
Vermächtnis des (johann.) Christus an seine Jünger darstellen, 
so der II. Timotheusbrief das Vermächtnis des Paulus an 
seinen Sohn und Amtsnachfolger Timotheus. Die eigentliche 
Parallele zu Act 20 wie zu Joh 17 steht in dem kleinen Ab- 
schnitt 4,6—8, der sich in drei Sätze gliedert: mein Ende ist 
nahe; meine Aufgabe ist erfüllt; ich warte des verdienten Lohnes. 
Auch hier die Selbstzeichnung des Apostels, der wie der Christus 
an der Wende steht: hinter ihm die erledigte Arbeit, vor ihm 
die Passion, der Opfertod (vgl. Joh 17,19) und die Krönung, Es 
ließe sich aus den Sätzen ein Gebet schaffen, das dem hohen- 
priesterlichen des Christus Joh 17 überraschend nahe käme. So 
vollendet sich die Gleichheit des Apostolats des P. wie Jesu 
in dem erhabenen Abschluß des Gesandtendienstes, in- dem 
letzten Dienst, den beide .der Gemeinde geleistet haben, dem 
Zeugentode. 

Eine lehrreiche Analogie aus den apokryphen Apostelakten findet sich 
in den Abschiedsreden und -gebeten des Apostels Thomas (Acta Thomae 
142 ff., bes. 145!), von denen G. Bornkamm, Mythos u. Legende in d. 
apokr. Thomasakten (1933 S.15) treffend sagt: ‚Der Apostel hat selbst die 
Rolle des Erlösers übernommen, sein Werk ist vollendet und er kann jetzt 
seine eigene Vollendung erwarten.” Sehr richtig bemerkt G. A. vaii den 
Bergh van Eysinga in seiner Besprechung des B.’schen Buches (Nieuw 
theol. tijdschr. 1933, 265): „Daß der Apostel selbst die Rolle des Erlösers 
übernimmt, ist in der Tat typisch für diese Literatur, findet jedoch — und 
das lesen wir bei B. nicht? — seine Vorbereitung (zijne antecedenten) 
schon bei dem Paulus des N. T.““ Daß und wieweit diese Bemerkung des 
holländischen Gelehrten richtig ist, will vorliegendes Buch aufzeigen. 
Schließlich ist das Ende des Gesandten’ das Martyrium. 
Eine klare Parallelisierung seines ‚bevorst ehenden „Marty- 


1 Acta apost apocr. 112, S. 259: 2 Sperrung von mir.. 
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riums mit dem Tode Jesu hat P. selbst noch nicht vollzogen. 
In der Apg. findet man nur wenige und nicht deutliche Hin- 
weise, vgl. 20,22f.. Der Prozeß des P., wie ihn die Apg. be- 
schreibt, trägt einen völlig anderen Charakter, als die evange- 
lische Passionsgeschichte (vgl. etwa die langen Verteidigungs- 
reden des P. und die kurzen Worte Jesu). Ähnlich ist der 
beiderseitige Verlauf nur darin, daß beide ‚Märtyrer‘ erst vor 
dem Hohenrat in Jerusalem, dann vor dem Statthalter verhört 
werden, daß beiderseits der Verklagte vor dem Hohen Rat 
einen Backenschlag erhält, Act 23,2; Joh 18,22f. (also nicht Le!), 
daß der jeweilige Statthalter in beiden Prozessen dem da- 
maligen König der Juden (Herodes — Agrippa II.) Gelegenheit 
gibt, den gefangen gehaltenen Profeten zu hören (Luc 23,6 ff. 
— nur Lucas kennt diese Szene! — und Apg 25,13 ff.; 26,1 ff.), 
und daß beiderseits der Statthalter zu einer Anerkennung der 
„Unschuld“ des Verklagten gelangt Le 23,4. 15; Act 26,31, vgl. 
auch Act 23,291. Somit beginnt wenigstens auch die Passion 
des P.in Jerusalem, und es hätte wenig gefehlt, daß die Stadt, 
wo nach Le 13,33 eigentlich jeder richtige Prophet umkommen 
muß, auch die Stätte seines Zeugentodes geworden wäre, Act 
22,22 1f.; 23,12 ff.; 25,9 ff. Daß P. nicht in Jerusalem, sondern 
in Rom den Märtyrertod erlitten, entspricht der über Jesus 
hinausgehenden, universalen Weite seines Gesandtentums: der 
zu den Völkern gesandte Ebed muß auch in der Hauptstadt 
des Völkerimperiums, im neuen ‚Babel‘ sein Zeugenleben be- 
schließen. Daß die Legende die näheren Umstände der Passion 
Jesu angleicht, ist nicht ohne Bedeutung. Das Bezeichnendste 
ist, daß in den Acta Pauli et Theclae P. vor Nero seine eigene 
Erscheinung und Auferstehung ankündigt (Acta ap. apocr, 
1112, Hennecke ?211). 


5. Zum Schluß läßt sich der Satz von der Kategorie des 
Gottgesandten, in die Jesus und P. gleichmäßig einzustellen 
sind, auch noch an zwei religionsgeschichtlichen Beispie- 
len erläutern, an der Gestalt des kynischen Gottgesandten 
(vgl. o. S. 5lf.) und an der des Gottesgesandten der Mandäer. 

Daß die Attribute des kynischen Gottgesandten, wie sie Epiktet 
beschreibt III 22,23£f. 45ff.; IV 8,22 ff.® wirklich in Jesus wie inP. wieder- 


1 Vgl. hierzu v.d. Bergh v. Eysinga in Nieuw theol. tijdschr. 1918, 212££. 
2 Vgl. dazu jetzt W. Brandt, Dienst u. Dienen im N. T. 1931 S.36 ff.; 
Rengstorf in .Kittel’s theol. Wbch. 1408 ff. 398 £. 
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gefunden werden können, wurde schon oben angedeutet ($. 51£.). Wir fügen 
einiges hinzu. Der wahre Kyniker ist „als ein Bote‘ (äyyelos) von Zeus 
gesandt (dre&orahteı) zu den Menschen, um ihnen das Gute und Schlechte 
aufzuweisen. Es heißt dann in einer Beschreibung der richtigen Lebens- 
haltung nach dem Vorbild, das der Kyniker selbst gibt (II 22,23 ff.): idov 
Andoralnev buw 6 Heös Töv deifovra Eoyo Ödrı Zvötzeraı. Der Kyniker 
weist auf sich 45ff.: sehet mich an, ohne Wohnung, ohne Heimat, ohne 
Besitz, ohne (Menschen-) Dienst, ohne Frau, ohne Kinder... .. und was 
fehlt mir? Bin ich nicht ohne Trauer, bin ich nicht ohne Furcht, bin ich 
nicht frei? An der parallelen Stelle (IV 8,30 ff.)t wird noch die Frage er- 
hoben: wessen Werk ist das menschliebende und edele Wesen? und geant- 
wortet: es ist das Werk des Zeus oder dessen, den er (&xezvos vgl. Joh 19,35) 
„dieses Dienstes für würdig erachtet‘ 32. Das Zeugentum des kynischen 
Gottesgesandten ist ein Dienst, den Zeus ihm nach eigener Wahl auferlegt 
hat, vgl. III 22, 56. 

Fast bis aufs Wort gleicht dieser griechische Gottgesandte dem 
Menschensohn in Galiläa Mt 8,20; 11,28 ff. wie dem Apostel 
von Korinth I Cor 7,1ff.; 9,1 und Philippi Phil 4,11 ff. GewißB 
geht das Dienertum und die Gesandtenvollmacht der beiden 
neutestamentlichen Größen noch weit hinaus über das in dem 
Kyniker von Gott gesandte Paradigma (vgl. IV 8,31), aber in 
den vorhandenen parallelen Zügen spiegeln sie sich beide. Der 
Grieche wurde durch beide Personen an seine kynischen Gottes- 
boten erinnert: neben diesen und ihnen gegenüber stehen Jesus 
und Paulus zusammen als gleichartige Repräsentanten des 
biblisch-profetischen Typus des antiken Gottgesandten: „eloı 
&v3owrsor, weil von Gott ermächtigt und gesandt. 

Die Tatsache, daß auch das Hellenentum unter seinen JFelo: 
Gottgesandte, Träger einer Botschaft an die irrenden, törichten 
Menschen aufzuweisen hat, ist religionsgeschichtlich von großer 
Bedeutung?. Doch darf die Erscheinung auch nicht überschätzt 
werden. Von dem Akt der Sendung, von dem Inhalt der Bot- 
schaft, von ihrer Auswirkung erfahren wir hier sehr wenig. 
Die Worte des Epiktet haben etwas Fragmentarisches. Es fehlt 
der ausgeprägte Offenbarungsgedanke und vor allem die klare 
Botschaft vom Gericht, die man aus anderen griechischen 
Zeugnissen (Plato, Menedemos, Pythagoras) herantragen müßte, 
die aber der Rationalist Epiktet wohl mit Absicht unterdrückt 
— wodurch seine Botschaft aber viel von ihrer Dringlichkeit 
und Gültigkeit einbüßt. Das. Hellenentum kennt den ‚‚gött- 


1 Die beiden Texte stellen zwei parallele Entwürfe dar. 
2 Vgl. G.P. Wetter, Der „Sohn Gottes“ S. 26 ff. (mit Kritik zu lesen!). 
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lichen‘ :Gesandten. In seiner Tiefe und Fülle ist dieser Typos 
erst in Jesus und der Hellenenwelt direkt in P., dem Apostel 
der Hellenen, vor die Augen geführt worden. 


Wie die hellenische Lehre vom Gottgesandten dazu dient, 
die Gleichartigkeit des Gesandtentums Jesu und seines Apostels 
P. darzutun, so gilt das auch von einigen Formeln der man- 
däischen Texte!, Bauer, Bultmann, Odeberg u.a. haben 
diese. Liturgien einer alten, christlich infizierten, orientalischen 
Gnosis dazu verwandt, um die Gestalt des Christus bei Joh. 
damit zu illustrieren und zu zeigen, daß in diesem Christus ein 
orientalischer Mythos vom göttlichen Gesandten verborgen ist. 
Hier soll ergänzend darauf hingewiesen werden, wie einige dieser 
mandäischen Texte auch auf Paulus anwendbar sind, 
womit abermals heraustritt, wie sehr das Gesandtentum des 
P. dem Jesu Christi wesensverwandt ist. 

‚ „Der Gesandte des Lichtes bin ich, den der Große i in diese Welt gesandt 
hat.. Der wahrhaftige Gesandte bin ich, an dem keine Lüge ist“® — mit 
solchen Worten hätte auch P. sich bei seinen Hörern einführen können, 
vgl. ITh 2,13; II Cor 1,18 ff. — auch die Fortsetzung klingt ganz „aposto- 
lisch‘ “paulinisch: „Der Gesandte des Lichtes bin ich: ein jeder, der seinen 
Duft riecht, erhält Leben; ein jeder, der seine Rede in sich aufnimmt, dessen 
Augen füllen sich mit Licht‘, mit Lobpreisung füllt sich sein Mund, sein 
Herz füllt sich mit Weisheit — vgl. II Cor 2,14—16. Zu dem Vollmachts- 
sprüch ’Geschaffen und beauftragt hat dich das Große, dich gerüstet, beauf- 
tragt, hingesandt und bevollmächtigt über jegliches Ding’? ist nicht nur die 
Lehre von der Vollmacht des (synopt. wie des johann.) Christus zu vergleichen, 
sondern auch das Vollmachtsbewußtsein des P. (vgl. 0. 8.155 ff... Wenn dem 
Manda d’Haije auf Erden die tröstliche Versicherung gegeben wird‘ ‘du 
sollst von uns nicht abgeschnitten werden, wir wollen vielmehr bei dir sein. 
Alles, was du sagst, gilt fest bei uns. Du bist bei uns gefestigt und sollst 
von-uns nicht abgeschnitten werden. Wir sind bei dir, denn das Leben ist 
der Güte zu dir voll’*, so ist damit nicht nur das Einssein Jesu mit dem 
Vater illustriert Joh 10,30; 8,16. 29; 16,32°, sondern auch die Gemeinschaft 
mit Christus, in der der Apostel steht, vgl. auch Mt 16,19 und 28,20. Der 


1 Vgl. hierzu R.Bultmann, Die Bedeutung der neuerschloss. mand. 
u. manich. Quellen für das Verständn. des Joh.-evgls.. ZNT 1925, 100 ff.; 
W. Bauer, Joh.-evgl.?58f£.u.ö. H.Schlier, Die Mandäerfrage ThR 1933, 
H.1u.2; M.Dibelius, Joh.-evgl. RGG ? III358 £. 

2 Ginza R.II3 S.58f. Lidzbarski. 

8 Ginza R. III S.70 Lidzb. 

4 Ginza R. III S. 68 Lidzb.. 

5 Bultmann ZNT 1925, 108. 
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Apostel ist wie Jesus auf Erden nie ohne seinen himmlischen Auftraggeber. 
zu denken, sein Wort ist gültiges Wort, weil es ein ihm gegebenes Wort ist. 

Wenn im 7. Stück des 15. Buches (des rechten Ginza)! ein unbekanntes: 
Offenbarungswesen seine Sendung und seinen Auftrag beschreibt, so wird. 
man ebensosehr an synopt. und johann. Sendungssprüche Jesu wie an 
Gal1l1,15f, erinnert: ‘Das Große rief mich und gab mir Befehle, es rüstete 
mich nd sandte mich in die Zeitalter hinaus: ... den Ruf des Lebens zu rufen. 
und die Pflanzung des Großen zu pflanzen’ usw. Dasselbe gilt von dem Auf- 
trag, den (im 12. Stück des 15. Buchs)? ein Uthra erhält: ‘nimm Kraft in 
Fülle vom Leben, das in seiner Schkina thronet .. . nimm reichen Glanz 
mit und Licht ohne Ende’. Das ist die dövamwıs und die dd6&a, mit der die 
beiden großen ‚„Gesandten‘‘ ausgestattet sind. 

Schließlich betrachtet auch der mandäische Gesandte am Ende sein 
Werk und befiehlt die Seinen dem Schutze seines Auftraggebers.? Hierzu 
ist wiederum nicht nur Joh 17 heranzuziehen, sondern auch Apg 20 und 
II Tim 4,6—8 (vgl. o. 8. 170£.). 

Natürlich ist es nur ein Teil der mandäischen Gesandten- 
texte, die auch das Amtsbewußtsein des Apostels P. kenn- 
zeichnen. In Christus ist die ganze Fülle des Mythos eingegangen, 
in P., den Apostel, nur ein Teil. Aber es ist schon genug, wenn: 
wir erkennen, daß auch P. in etwas den Mythos vom göttlichen 
Gesandten repräsentiert, daß er den Mythos nicht nur in seine 
Christologie aufgenommen hat, sondern auch sein eignes Be- 
wußtsein gelegentlich in die Ausdrucksformen des Mythos ein- 
kleidet. Damit bestätigt sich abermals unsere These, daß das 
Gesandtentum des Apostels und das Gesandtentum des Christus 
Jesus auf Erden religionsgeschichtlich miteinander wesensver- 
wandt sind und daß die Verwandtschaft auch soteriologisch be- 
gründet ist. 


5. KAPITEL 


2. Der Pneumatiker 


1. Als Prophet und Apostel ist P. auch Pneumatiker. Nach 
I Cor 12,28 stellen die ‚Apostel‘ die vornehmste Gruppe der 
von Gott durch den h. Geist der Kirche geschenkten Charis- 
matiker dar, vgl. 12,4. Wie der ‚Knecht Jahwe’s“ hat auch 


1 Lidzb. .S. 322 f. 2 Lidzb. 344. 

3 Mandäische Liturgien 190 ff. Lidzb.; Bultmann 130 £.; vgl. G. Born- 
kamm a.a.O. Auch Od. Salomo 17,8 ff. (Elennecke, Neut. Apokr. en ist. 
zu vergleichen, 
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(der Apostel zu seiner Ausrüstung den Geist von Gott empfangen!. 
Zu den Elementen, die den Apostel als ‚‚Profeten‘“ erscheinen 
lassen, gehört auch der Geistbesitz. Die &5ovoia« des Apostels 
ist etwas Pneumatisches (vgl. o. S. 155). 

Wir scheiden gleichwohl für die Zwecke unserer Untersu- 
chung den Pneumatiker als eine besondere Funktion des Apostels 
ab, weil im Pneumatikerwesen noch besondere Phänomene 
enthalten sind, die von dem ‚Gesandtsein‘ als solchem unter- 
schieden werden können und die nicht auf den Apostel be- 
schränkt sind. Auch in der Jesusüberlieferung lassen sich die 
'pneumatischen Züge aus den sonstigen Erscheinungen seines 
Selbstbewußtseins und seiner Würde herausheben. 

Eine erste, wiederum überraschende, Beobachtung ist die, 
‚daß das pneumatische Element im Selbstbewußtsein des P. 
‚sehr viel reicher entfaltet ist als in der Überlieferung von Jesus 
und im (synoptischen) Selbstzeugnis Jesu. In meinem Aufsatz 
„‚Jesus und der Geist nach synoptischer Überlieferung‘‘3 habe 
ich gezeigt, daß die direkten pneumatischen Zeugnisse so spär- 
lich und so problematisch sind, daß die Frage, ob sie nicht 
sämtlich zur ‚„Christianisierung‘‘ des Stoffes gehören, ernstlich 
‚erwogen werden muß. Seitdem hat M. Goguel in seinem Buch 
‚Jean-Baptiste (p. 190 ff.) diese These mit Entschiedenheit 
‚durchgeführt. Gegen Goguel u.a. vertrete ich indes die Mei- 
nung, daß (1) Jesus allerdings in der evangelischen Überlie- 
ferung auffallend wenig vom und im Geiste spricht, den er doch 
bei der Taufe empfangen hat, daß die Evangelisten, selbst sehr 
selten Jesu Wirken ausdrücklich auf diesen Geist zurückführen 
und daß wenigstens bei Lucas die Tendenz sich findet, das Pneu- 


1 Vgl. Jes 42,1; 61,1; Hos 9,7 isch ha ruach = &rdewnos mvevuaro- 
pögos LXX, vgl. Zeph 3,4 LXX. S. o. 8.91. 

2 Das Verständnis dieses Tatbestandes ist, wie bekannt, vor allem 
durch R. Reitzenstein, Die hellenist. Mysterienreligionen, gefördert 
‘worden, vgl. bes. ? 8.333 ff. 

3 Erschienen in: Studies in early christianity ed. Sh. D. Case 1928. 
‘Vgl. auch die Ergänzung: Jesus u. d. Geist im Joh.-evgl. (Amicitiae Corollae 
— Festschr. f. Dr. R. Harris) 1933. 

4 Ähnlich schon früher H. Leisegang, Pneuma hagion. Der Ursprung 
.des Geistbegriffs aus d. griech. Mystik 1922. Vgl. noch F. Büchsel, Der 
Geist Gottes im N. T. 149 ff.; W. Michaelis, Reich Gottes u. Geist Gottes 
nach d. N.T.1931. S. noch ThR 1933, S. 257f. und neuerdings R. Otto, 
Rich. G. u. Mschs. S.325—827: “Windisch über den pneumat. Charakter 
Christi’. 
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imatische in der Lehre und im Wirken Jesu etwas stärker zu 
betonen!; daß indes (2) einige Pneumaworte Jesu durchaus 
als echt gerechtfertigt werden können, zumal das Zeugnis für 
den Pneumatiker Jesus sich nicht auf die Stellen beschränkt, 
wo das Wort zveöu«@ vorkommt?; daß (3) die These sich auf- 
stellen läßt, daß der geschichtliche Jesus gar in noch stärkerem 
Maße, als die Überlieferung es gelten läßt, sich als Pneumatiker 
kundgegeben hat und daß „neumatisch-ekstatische Züge in 
seinem Wesen mit Absicht getilgt worden sind®. In jedem Fall 
ist Jesus auch nach der Überlieferung der Evangelien in mannig- 
fachem Sinne als Pneumatiker anzusprechen und die religions- 
wissenschaftliche Forschung führt durchaus dazu, diese Züge zu 
bejahen. Das bedeutet für uns, daß Jesus und Paulus auch als 
Pneumatiker miteinander vergleichbar sind. Nur ist wiederum 
das Material für P. ungleich reicher und mannigfaltiger als für 
Jesus, und wenn wir von der unter 3 genannten These absehen, 
ist P. offenbar nach außen als Pneumatiker stärker hervor- 
‚getreten als Jesus, so wie er durch die Kraft und Vielseitigkeit 
seiner charismatischen Begabung nicht nur von den Durch- 
schnittspneumatikern sich unterschied I Cor 14,18, sondern auch 
wohl von anderen Aposteln®. Wenn er I Cor 12,28 ff. die cha- 
rismatischen Funktionen unterscheidet, und mit seinem immer 
wiederholten unzavres(asrooroAoı xrA.) betont, daß die Funktionen 
sich auf die einzelnen Pneumatiker derart verteilen, daß jeder 
einzelne nur je ein Charisma besitzt, so ist er selbst die eine 
‚große Ausnahme: er verfügt über sie alle, denn er ist 
Apostel und Profet und Lehrer, er verfügt über ‚„Dynamis‘, 
‚über die Gabe der Heilung, der Fürsorge, der Leitung, er ist 
‚Zungenredner, und was von letztgenanntem Charisma gilt (14,18), 
ist wohl auch von manchem der anderen zu sagen: sein Apostel-, 
sein Lehrer-, sein Führer-charisma übertrifft das der (meisten) 


1 Vgl. Le 4,1; 10,21; 11,13; 11,2 (2). 

2 Vgl. besonders die Begriffe &$ovoia und Ödrazus. 

3 Vgl. O.Holtzmann, War Jesus Ekstatiker ? 1903; weiter A. Frövig, 
Das Sendungsbewußtsein Jesu und der Geist, 1924. P. Volz, Der h. 
Geist... 1910, 8.195 ff. 

& Wenn Lucas etwas mehr Pneumatisches an seinem Christus seidheinen 
läßt, hat er ihn in etwas seinen pneumatischen Aposteln, insbesondere dem 
.P. angeglichen. . 


UNT 24: Windisch 12 
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anderen, die jeweilen ‚‚nur‘‘ Apostel, ‚nur‘ Lehrer, ‚nur‘ 
Leiter sind. 

Erscheint der Apostel P. etwa auch größer als der Meister, 
größer als der Mensch Jesus auf Erden ? 

Als Zungenredner ist uns Jesus im Kanon nirgends be- 
zeugt. Diese, dem Urchristentum und der Antike so wichtige 
Gabe war ihm nicht beschieden — ihre Zeit war noch nicht ge- 
kommen?. Überhaupt hat Jesus, wie schon gesagt, sehr viel 
seltener vom Pneuma gezeugt, als der Apostel es getan; das 
Pneuma war für seine Hörer und Jünger nicht so ausgesprochen 
und anschaulich die Sphäre, in der er lebte, aus der er kündete, 
in der er wirkte, wie das bei P. der Fall war. Gleichwohl hat. 
auch er zunächst die drei in jener Reihe zuerst genannten 
Funktionen in sich vereinigt: er war ein ‚‚Apostel‘ vom Himmel 
her, er war ‚‚Profet‘‘, er war ‚Lehrer‘. Dazu kommt dann vor 
allem, daß Övvdusıs und xagiouara iaudrwv in ihm wirkten, 
nach der Überlieferung sogar in weit reicherem Umfang als. 
in P. Wenn ihm die Gabe der Glossolalie versagt war, über die: 
P. reichlich verfügte, so besaß er um so intensiver das Charisma. 
des Exorzismus und das der Krankenheilgabe. 

Freilich ob P. selbst von diesem (beschränkten) Pneumatiker- 
wesen Jesu gewußt, ob in seinem Jesusbild und in der ihm 
überkommenen Jesustradition das Pneuma hervortrat, ist sehr 
fraglich. In die Zeichnung des ‚Sklaven‘, des aller göttlichen 
Herrlichkeit Entleerten Phil 2,6 ff., paßt der machtvolle Pneu- 
matiker nicht hinein, und die doppelgliedrige Christusformel 
Rm 1,3f. kann man so verstehen, daß der Geist erst seit der: 
Auferweckung sein Wirken bestimmt, vgl. II Cor 13,3 f.?. Dann 
wäre für das eigene Bewußtsein des P. hier ein ganz radikaler- 
Unterschied zwischen ihm und dem irdischen Jesus zu tage 
gefördert: Jesus absoluter Nicht-pneumatiker — P. reichst 
begabter Geistesmensch; Jesus ganz in Schwachheit ge- 
hüllt — P. reichste pneumatische Kraft ausstrahlend. Es er-- 


1 Pl. hat also I Cor 12,28 geradezu alle ihm gegebenen Charismen auf- 
gezählt, nur daß er jedes einzelne Charisma auf unterschiedliche Träger: 
verteilt. 

2 Erst in den gnostischen Schriften offenbart Jesus seinen Jüngern. 
eine Art Glossolalie, vgl. Mosiman das Zungenreden 1911, S. 44. 

3 Auch dies wird noch in. anderem Zusammenhang von mir dargelegt. 
werden. Vgl. vorläufig M. Goguel, Jean Baptiste 201 ff, 
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gibt sich damit ein Kontrast, der dann nach anderen Aussagen 
nur in soweit sich mildert, als die ‚Kraft‘, die an P. sich offen- 
bart, auch bei ihm aus einer Existenz der Schwachheit und 
N iedrigkeit hervorbricht II Cor 13,3f. Und zu erklären ist 
der paradoxe Tatbestand aus dem Glauben an die Äonenwende: 
weil der Geist erst eine Gabe des mit der Auferweckung Jesu 
angebrochenen neuen Äons ist, darum kann es vor diesem An- 
bruch noch keinen Geist gegeben haben (vgl. Joh 7,39), darum 
kann Jesus vor seiner messianischen Verklärung den Geist 
noch nicht besessen oder noch nicht betätigt haben. 

Dann hätten wir hier eine wichtige Differenz zwischen 
dem Jesus der Paulustradition und dem Jesus unserer (nach- 
paulinischen!) synoptischen Tradition aufgewiesen!, und die 
Vergleichung, die wir im folgenden weiterführen, bezöge sich 
auf den Jesus, wie er in der synoptischen Tradition, also in 
der palästinisch-syrischen Fassung uns gezeichnet ist. Dieser 
Jesus gehört zusammen mit P. durchaus in die Kategorie 
der messianisch-profetischen Pneumatiker: beide stellen den 
Ebed Jahwe dar, auf den Jahwe seinen Geist gelegt hat Jes 42,1 
(= Mt 12,18); 61,1 (= Le 4,18). 


2. Um den Einzelnachweis zu liefern, gehen wir zunächst 
von den evangelischen Pneumazeugnissen aus. 

a) Von der Taufe Jesu und ihrem Analogon bei P. haben 
wir schon geredet (S. 134ff.). Die Unterschiede sind groß. Eine 
Überlieferung oder eine klare eigene Aussage des P., daß er bei 
der Taufe eben den Geist empfangen habe, der sich in den ver- 
schiedenen Funktionen in ihm auswirkte, haben wir nicht, vgl. 
höchstens Act 9,17. Gleichwohl wird (nach Analogie von I Cor 
12,13; 6,11; 111,21) auch P. den ihm persönlich verliehenen 
reichen Geistbesitz historisch bewußt auf jenen ganzen Komplex 
von :Erfahrungen zurückgeführt haben, der mit der Christus- 
schau für ihn begann und mit dem Taufakt vorläufig endete. Ja, 
die Christusschau ist religionsgeschiehtlich als die erste pneu- 
matische Begnadigung zu bezeichnen, die P. erfuhr und mit 


1 Ich hoffe, diesen wichtigen Tatbestand in einer späteren Studie näher 
untersuchen zu 'können; vorläufig verweise ich auf den bedeutsamen (wenn 
auch Einseitigkeiten enthaltenden) Aufsatz von M. Brückner: Der Apostel 
P. als.Zeüge wider das Da bie der un (Protest. Monatsh. 1906, 
352—364). 

12* 
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der Taufvision Jesu zu vergleichen. Wie P. seit dieser Initiation: 
im Geiste lebte und nach dieser ersten Schau und Audition noch 
weitere Auditionen, ‚„Ekstasen‘‘, Gesichte Act 22,17, ‚„Schau- 
ungen und Öffenbarungen“ hatte II Cor 12,1, wie sein Leben 
ständig von übernatürlichen Impulsen dirigiert wurde! — so 
steht auch bei Jesus die Taufvision nicht isoliert da: die ‚‚Ver- 
klärung‘“ kann eine ähnliches ekstatisches Erlebnis gewesen 
sein (in das vielleicht auch die 3 Hauptjünger mit hineinge- 
zogen waren)?. Den Versuchungsmythen können ekstatische 
Erlebnisse zugrundeliegen. Auch den Sturz des Satan wird 
Jesus im Geist (als eine Blitzerscheinung) geschaut haben Lc 
10,18, Nach Le 22,43 ist ihm in Gethsemane ein Engel vom 
Himmel her erschienen?. Johannes scheint gar eine Tradition 
gekannt zu haben, wonach Jesus oftmals (mit den Jüngern) 
die Himmel geöffnet und Engel herab- und heraufsteigen ge- 
sehen hat 1,51%. Nach Joh 12,29 f. hat er noch in Jerusalem 
eine Stimme des Vaters vom Himmel her gehört. Es scheint 
nicht ausgeschlossen, daß solche ekstatische Erlebnisse ihm 
noch öfter zuteil geworden sind. Auf sie und auf das ganze, von 
plötzlich einfallenden Impulsen geleitete Leben des Pneuma- 
tikers ist ja wohl auch das Wort der Angehörigen zu beziehen: 
&&£orn Mc 3,21. Es ist das außergewöhnliche, nicht aus Fami- 
lienerbgut stammende, und menschlich psychologisch normal 
nicht erklärbare, aufgeregte Wesen des Pneumatikers, von dem 
sie gehört haben, das sie nach Kapernaum getrieben hat, um 
den damit Befallenen zu sistieren. Das gleiche, ihm geschenkte 
Ekstasenleben meint wohl P. in dem schwer deutbaren Worte 
Il Cor 5,13: eire yao ESeornuev, Fe‘ eive OW@pgovVoüuer, vuiv. 
Der Pneumatiker lebt in zwei Sphären, in der der Ekstasis, die 
ihn zu Gott hinaufführt und in der des besonnenen voög. Von 


1 Vgl. den interessanten Aufsatz von P. G. Wetter, Die Damaskus- 
vision u. das paulin. Evangelium (Festgabe f. Jülicher 1927, 80 ff.), der nur 
einseitig die Bedeutung der Damaskusvision herabsetzt. 

2 Mt nennt das Erlebte ein öoau« 17,9, vgl. für P. Act 16,9 f.; 18,9 
und das synonyme örtasi« II Cor 12,1. 

3 Vgl. L. Brun, Engel und Blutschweiß Le 22,43—44 (ZNT 1933, 
265 ff.). 

4 Vgl. m. Artikel: Angelophanien um den Menschensohn in: ZNT 1931, 
215 ff.; dazu den Nachtrag ebenda 1932, 199 ff. 

5 Vgl. m. Erörterungen im 2. Kor.-Komm. $.179f. Über P. als Ek- 
statiker vgl. noch E. G. Gulin, Die Freude im N.T.1932 1149 ff. 
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erstgenannter Existenz erklärt P., daß sie ihn allein mit Gott 
verbindet, also die Menschen nichts angeht, über ihre Kritik 
erhaben ist. Die beiden Worte haben enge Beziehungen zu 
einander. P. kennt die Ekstase wie Jesus; er teilt die Herr- 
lichkeit, aber auch die Tragik des Ekstatikers mit Jesus. 

Die direkte Analogie zu der Szene Mc 3,21 liefert die P.- 
Überlieferung in dem Verhör vor Festus, wo der Römer nach 
dem gewaltigen, pneumatischen Zeugnis erschreckt dem P. zu- 
ruft: du rasest, P., die vielen Bücher treiben dich zur Raserei, 
Act 26,24. Genau so wie Jesus, erscheint P. wie ein Jsoc, nur 
daß in beiden Fällen die Umgebung nicht mehr Je2os-gläubig 
ist, sondern die „Jelog-Erscheinungen ‚natürlich‘ oder aus 
krankhafter Anlage zu erklären sucht (vgl. Kap. 10)!. 

Nur eine „Fahrt in den Himmel‘? ist dem Menschen Jesus, soviel wir 
wissen, während seines Erdenlebens nicht zu teil geworden (auch Lc 10,18 
ist damit kaum zu verbinden?); darin ist der Ekstatiker P. vor ihm bevor- 
zugt. Dafür ist der Christus des Kerygmas nach seinem Tod und nach seiner 
Auferstehung (auf die P.noch wartet) leibhaftig und für immer in den Himmel 
hinaufgefahren, und es ist möglich, daß P. bei seiner Himmelfahrt (II Cor 12) 
auch den nun im Himmel thronenden Christus gesehen hat. 

Ob P. seinerseits wie Jesus auch den Satan geschaut hat? Da er so 
oft bezeugt, daß der Satan oder ein Engel des Satans hemmend und störend 
in sein Leben eingegriffen hat, und da er sich zu denen rechnet, die die Pläne 
des Satan genau kennen, sind Satansvisionen auch bei ihm nicht unmöglich. 

Eine wichtige Gleichheit: P. und (der synoptische) Jesus 
fügen sich für religionsgeschichtliches Denken beide in die (ge- 
rade in hellenistischer Zeit auch außerhalb der biblischen Re- 
ligionsgeschichte vertretene) Kategorie der pneumatischen 
Männer, Visionäre und Ekstatiker ein, die von Gesichten leben 
und in Gesichten die Wahrheit ihrer Berufung und ihrer Ver- 
kündigung erleben dürfen. 


l Über den Zusammenhang von pneumatischem Enthusiasmus mit 
Raserei und Trunkenheit vgl. H.Lewy, Sobria ebrietas, S. 105 ff. 

2 Vgl. m. Komm. Der Il Cor 1924, S. 377. 

8 S. E. Barnikol, Mensch u. Messias S.17f. 

4 Vgl. F. Büchsel a.a.O. S.157 ff.; A. Deissmann, P.?8S.64 f. — Daß 
wir „ekstatische‘‘ Zustände auch für Jesus anzunehmen wagen, wird den 
nicht befremden, der sich erinnert, daß die Ekstase auch bei den legitimen 
Propheten des A.T. sich findet und dort wie hier völlig in die Ausrichtung 
der eigentlichen heilsgeschichtlichen Sendung einbezogen ist. Vgl. Eichrodt 
a.a.0. 1165. Aus Obigem und aus Folgendem ergibt sich übrigens das 
Ungenügende des entsprechenden Vergleichs bei P. Feine, Rel.d.N.T. 
191. 
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b) Nach dem Taufwort Mc 1,8; Joh 1,33 müßte Jesus als 
Geistesträger nun auch andere „mit dem Geist getauft‘ 
haben. Die synoptische Überlieferung realisiert diese Erwar- 
tung genau genommen nirgends; nur die Verleihung der 2&ovoi« 
über unreine Geister und über Krankheiten Mc 6,7 par.; Lc10,19 
kann auch als eine Geistverleihung, also als Geistestaufe ver- 
standen werden, aber die Evangelisten deuten diesen Zusammen- 
hang nicht an. Bei Joh. haben wir eine Reihe von Worten, 
die auf ein Wirken Jesu als Geistestäufer bezogen werden können 
4,10. 14; 6,63; 7,37 £.1; die Anschauung wird indes durchkreuzt 
durch die stärker gezogene Linie, die den Geist aus der Wirk- 
samkeit des Christus im Fleische ausschließt; vgl. 7,39 und die 
„Parakletsprüche‘“,. nach denen der Geist überhaupt erst hat 
kommen können, nachdem Jesus vom Schauplatz abgetreten war. 

Dann ist wieder ein Bezirk aufgedeckt, wo P. (wie vor ihm 
Petrus usw.) größer ist als Jesus auf Erden. Er hat zwar 
nach ICor 1,13 ff. kein großes Gewicht auf eigene Verrichtung 
der Taufe gelegt, doch weiß die Apg. davon zu erzählen, daß 
auch er wie die anderen Apostel durch Taufe und Handauflegung 
den h. Geist übermittelt und Zungenreden und Profezeien seiner 
Täuflinge erwirkt hat Act 19,6f. Und wenn er auch niemals 
ausdrücklich bemerkt, daß die Pneumatiker in den von ihm 
gegründeten Gemeinden ihr Charisma durch seine Vermittlung 
empfangen haben, so zeigt doch die Ausführung Gal 3,2—4 
ganz deutlich dies: die Hörer empfingen den Geist mit allen 
seinen Kräften und Erleidungen && dxofg zriorewg, d.h. durch 
die gläubige Aufnahme seiner geistgewirkten Predigt (vgl. ITh 
1,5; 2,13); vor allem ist die dmodassıg veiuarog xal Övvauewg 
1 Cor 2,4 f. nicht nur als pneumatisch-göttliche Begründung der 
Gläubigkeit, sondern auch als Übertragung pneumatischer 
Kraft auf die gläubigen Korinther zu bewerten. Als intensiver 
Geistträger ist P. also auch intensiver Geistestäufer gewesen. 
Wieder erscheint eine bedeutsame Differenz gegenüber Jesus. 
Jesus ist nach der älteren Überlieferung nicht als Geistestäufer 
hervorgetreten, und wo er doch als solcher gezeichnet ist, 
liegt wohl eine postexistentielle Zeichnung vor, eine Angleichung 
an die apostolischen Geistestäufer. Nach ursprünglicher Er- 
fahrung und Lehre ist der Äon des Geistes erst nach der Er- 


.. 1 Vgl. m. oben erwähnten Artikel: Jesus u. d. Geist im Johannesevgl. 
S.308 ff. 
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höhung des Kyrios angebrochen. Und der größte der Geistes- 
träger und Geistestäufer war P., der Apostel des himmlischen 
Christus. 

c) Nur ganz am Anfang, im engsten Anschluß an die Tauf- 
erzählung taucht einmal die Anschauung auf, daß der in der 
Taufe empfangene Geist das Itinerarium Jesu bestimme Me 
1,12 par.; Lc 4,14. Nach der Apg. ist P. mehrfach durch den 
Geist an der Durchführung einer bestimmten Reiseroute ge- 
hindert und zur Verfolgung eines anderen Reiseziels gezwungen 
worden Act 16,6 ff.; 19,1; 20,3. Auf der anderen Seite hat (wie 
er selbst schreibt I Th 2,18) der Satan einmal ihn verschiedent- 
lich gehindert, eine seine Gegenwart benötigende Gemeinde zu 
besuchen. Nach der Apg. hat P. mehrfach in Visionen Wei- 
sungen erhalten, wenn er bleiben sollte, wo er war 18,9 f., wenn 
er die Stadt verlassen sollte, in der er weilte 16,9; 22,17£., 
wenn ein neues Ziel ihm gesteckt werden sollte 23,111. 

Es ist nicht ausgeschlossen — und hier sehen wir ein schönes 
Beispiel für die oben (S. 177) ausgesprochene These 3 — daß auch 
Jesus auf seinenBReisewegen öfter Hemmungen oder Impulse 
erlebt hat, die er als pneumatisch (oder satanisch) deutete: so 
wenn er sich aus Galiläa ‚zurückzog‘‘, wenn er Samaria und 
die Städte der Heiden (vielleicht Tiberias eingeschlossen) mied 
Mt 10,5, wenn er sich noch von Jerusalem fernhielt Lc 13,32 f. 
und vor allem, wenn er dann zum (letzten) Passah nach Jerusalem 
hinaufzog. So steckt gewiß hinter der merkwürdigen Einleitung 
der dritten Menschensohnweissagung Mc 10,32 das Zeugnis von 
einem pneumatischen Impuls: das Unheimliche und Ungewohnte, 
was die Jünger bei diesem zwvoodyeı in Richtung Jerusalem 
wahrnahmen, kann ein pneumatischer Stoß gewesen sein, den 
Jesus in diesem Augenblick erfuhr. Dann ist auch die ‚Profe- 
zeiung‘ Mc 10,33f. als eine pneumatische Erkenntnis zu wer- 
ten, die damals über Jesus gekömmen war — so sehr auch die 
Einzelausführung vom Evangelisten herrührt: die pneumatische 
Einsicht kann sich auch beschränkt haben auf die Inspiration: 
geh nach Jerusalem, dort fällt die Entscheidung!? 

Dann wird auch der Bescheid an den Fuchs Herodes Lc 
13,31—33 &v wveuuarı gesprochen sein oder eine pneumatisch 


1 Näheres bei E. Stange, Paulin. Reisepläne 1918, 66 ff. Über‘ das 
Analoge des ‚„Daimonion‘ des Sokrates s. o. 8.36. 
2 Vgl. die umgekehrte Weisung, die P. Act 22,18 ft. erhält. 
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gewonnene Weisung voraussetzen: gehe nicht fort, wirke hier 
wie bisher, geh später fort — aber dann nach Jerusalem! 
Und das ded mag hier (Lc 13,33) wie in den Menschensohn-: 
sprüchen dafür der Ausdruck sein — ganz wie bei P. in dem 
Visionsspruch Act 23,11 0& del xal eig Pounp ueorveofocı und 
in dem eigenen Ausspruch 19,21 de ue xai "Pounv Ldeiv. 


d) Einzig in dem : Spruch Mt 12,28 bezeugt Jesus direkt 
von sich, daß er die Dämonen durch den Geist von Gott aus- 
treibt (und dadurch das Kommen des Reiches Gottes herbei- 
zwingt). Er bezeichnet sich damit als einen pneumatischen 
Exorzisten!. Nach Act 16,18 war auch die Exorzisierung der 
Magd mit dem wahrsagenden Geist in Philippi eine pneuma- 
tische Tat des P. (wenn auch in dem Spruch als wirksame Kraft 
das övoua Jesu Christi genannt wird). Ebenso sind die Kraft- 
taten, die nach Act 19,11 Gott durch die ‚‚Hände‘“ des P. verrich- 
tete, pneumatischer Art gewesen. Nach IICor 12,12 verfügte auch 
P. über die (pneumatisch gewirkten) onuela roö Astoorökov, so 
wie nach Mt 11,2 ff. die Wunderheilungen Jesu in der Gemeinde 
als Eoya Tod Xoıoroö gewertet wurden. Es sind dieselben pneu- 
matischen Kräfte, die dort den ‚‚Christus‘, hier den ‚‚Apostel‘‘ 
als solchen erweisen? Die schöne Beschreibung des mit dem 
Geist gesalbten Wunderarztes und Teufelaustreibers Jesus Act 
10,38 kann mit einiger Einschränkung auch auf P. angewandt 
werden. Beide sind echte Yo: im Sinn des hellenischen Thau- 
maturgen. 


Nur mit dem „Kommen‘‘ des Gottesreiches wird in der P.-Überlieferung 
dies pneumatische Wirken nicht in Zusammenhang gebracht. Wohl weiß 
auch P., daß die Aaoıkeia da präsent ist, wo das nveöua dyıov ist; aber er 
bezieht beides nicht auf pneumatische Heiltaten und Siege über den Teufel, 
sondern auf die innerlichen Geschenke Liebe, Freude, Friede Rm 14,17. 


Als unheimliches Gegenstück zu diesen pneumatischen Hei- 
lungen ist hier weiter das von P. verordnete Gottesurteil über 
den Blutschänder in Korinth I Cor 5,3—5 anzuführen. Es ist 


1 Vgl. dazu. die Anrede 6 &yos Tod Jeod geitens des Dämonischen Me 
1,24; Lc 4,34, womit der Träger des h. Geistes gemeint sein wird, vgl. Le. 4,18; 
Theol. Wbch. I S.102. — Zu Mt 12,28 vgl. jetzt R. Otto Reich Gottes 
u. Menschensohn 74 ff. 

2 Auch.in den Paulusgeschichten hat Lucas die Gleichartigkeit der P.- 
Taten mit den in den Evgln. erzählten Jesustaten durch stilistische Anleh-. 
nung an die Evgln.-Texte noch unterstrichen, vgl. 0. 8.16; v. Eysinga a. a. O. 
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eine ‚„Devotion‘‘ (devotio), ein Anathematismos!. Wir beachten 
zunächst die Trias der ausführenden Organe: die in der Kraft 
des Namens des Herrn Jesus versammelte Gemeinde, sein Geist 
und die schon in dem Namen einbegriffene, durch den Namen 
„zitierte‘‘ Dynamis unseres Herrn Jesus: Ekklesia, Apostel, 
Jesus. Zwei unsichtbare Mächte soll die Gemeinde in ihrer 
Mitte präsent wissen: den Apostel und den Herrn; den Apostel, 
der noch auf Erden wandelt, aber durch einen großen äußer- 
lichen Abstand von der Gemeinde getrennt ist, und den Herrn, 
der im Himmel weilt, aber unter bestimmten Bedingungen per- 
sönlich oder hypostatisch (cf. Il Cor 12,9; vgl. u.) von oben 
herabkommt. P. ist überzeugt, daß er in einer Gemeinde, 
auch bei Abwesenheit, geistig ebenso präsent und wirksam sein 
kann wie der himmlische Herr; auch er kann „dynamisch“, 
„hypostatisch‘ in die Ferne wirken; er besitzt schon als Mensch 
eine (beschränkte) Ubiquität. 

Diese ‚Macht‘‘ des P. ist aber auch mit der Macht zu ver- 
gleichen, die dem Pneumatiker Jesus zugeschrieben worden ist. 
Die Fernwirkung des P. zur Anathematisierung eines Tod- 
sünders entspricht der Fernwirkung, die Jesus bei der Exorzi- 
sierung der Tochter der Kananäerin betätigt Me 7,25. 29; Mt 
15,22. 28, so verschieden auch die näheren Umstände sind. 
Der äußere räumliche Abstand ist bei Jesus geringer, dafür ist 
Jesus ganz allein mit seiner exorzistischen Kraft und mit seinem 
profetischen Wissen an der Wirkung beteiligt, P. dagegen mit 
der Kraft des himmlischen Jesus und der Kraft, über die die 
Gemeinde verfügt, verbunden. Dem Wesen nach sind es zwei 
analoge Phänomene. P. schreibt sich die Kraft zur Fernwirkung 
bzw. Fernmitwirkung zu, die auch Jesus nach der Überlieferung 
sich zuerkannt und betätigt hat, und zwar ist beiderseits der 
Bereich das Wirkungsgebiet des Satans, die &$ovoia des Satans 
und der Dämonen. P. und Jesus erscheinen als Gottesmänner, 
die kraft des ihnen verliehenen Geistes über Satan und sein 
Reich ‚‚verfügen‘‘, Satans Recht und Macht einschränken oder 
erweitern können?. 

1 Vgl. L.Brun, Degen u. Fluch, 8.106 £.; Reitzenstein, Hellenist. 
Myst. Rel. 363 ff. . 

2 Ein Gegenstück in der Jesusüberlieferung die Bitte um Abwehr des 
Satans Lc 22,31 f.; sie läßt sich mit dem P.-Spruch Rm 16,20 vergleichen: 


Gott lasse den Satan unter euren Füßen zertreten. — u; dazu R.Otto 
a.&. 0. 3011. | 
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Das Neue und Eigene bei P. ist, daß für ihn mit dem h. 
(ieist der (pneumatische) Christus zusammenfällt vgl. Rm 15,8f., 
oder daß dieser Christus in dem ihm verliehenen Geiste wirkt, 
oder daß er die bösen Geister „im Namen Jesu Christi‘ be- 
zwingt Act 16,18; 19,11f., daher die jüdischen Exorzisten in 
Ephesus die Formel prägen: “ich beschwöre euch bei dem -Jesus, 
den Paulus verkündet’, 19,13. Hier ist P. dem Jesus unterge- 
ordnet, aber doch als Exorzist mit Jesus eng verknüpft. Noch 
größere Selbständigkeit erkennt ihm das Wort des bösen 
Geistes zu: 709 !nooöv yırworw, 

xal 0» Maöhov Erriorauaı 19,15. 

Hier erscheint P. wie ein zweiter Dämonenbeschwörer 
neben Jesus, ja fast möchte man sägen (vom mythischen Stand- 
ort der Dämonen aus), wie ein zweiter Gott, von dem die 
Dämonen genau so ‚wissen‘, wie von Jesus, und vor dem sie 
genau so zittern wie vor Jesus (Jac 2,19). 

Auch die Apg. schreibt dem P. ein Strafwunder zu, die 
Blendung des Barjesus durch den pneumatischen Blick des P. 
13,6 ff. — das Gegenstück zu dem Strafwunder des Petrus 5,1 ff., 
vgl. o. 8.16. Hierzu bietet die Jesusüberlieferung außer der 
Verfluchung des Feigenbaums keine Entsprechung, im Gegen- 
teil, gerade Lucas berichtet, wie Jesus ein von den Zebedaiden 
ihm angesonnenes Wunder der Art ablehnt Le 9,54—56?. P. 
rückt hier auf die Linie Elias, der „Geist“ in ihm offenbart 
einen Rückfall in den Geist des altisraelitischen Profetentums, 
Jesus dagegen ist über das Wesen dieser Jeloı &vögeg erhaben?. 

e) Das Wort von der Blasfemie wider den Geist bedeutet 
bei Mc 3,28—30 die Warnung vor jedem Angriff auf Jesus als 
Pneumatiker. Auch P. schreibt sich um seines Pneumatiker- 
tums willen Erhabenheit über die Nichtpneumatiker zu, I Cor 
2,15 ff.; 3,1-ff.; er lehnt jegliches Urteil von ‚Menschen‘ ab, 4,3. 
Wie Jesus sein Wehe legt auf Schriftgelehrte und Pharisäer, 
weil sie falsche. Lehren vortragen und nicht die wahre Gottes- 
erkenntnis und den wahren Gotteswillen, wie er den selig spricht, 
der an seiner Gestalt und Lehre keinen Anstoß nimmt, Mt 11,6 


1 Treffende Bemerkungen (nur mit phantastischen. Folgerungen) bei. 
B. Lublinski, Dogma v. werd. Leben Jesu 163 £. 

::2 Vgl. L. Brun, Segen u. Fluch 75. | 

"3 Bezeichnend, .daß in. den.apokryphen Apostelgescichten « u: Strat- 
hd sich häufen, vgl. R. Söder a. a. 0.66 ff. a 
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— das Korrelat wäre ein “Wehe dem, der das Ärgernis nicht 
überwindet’ — so legt P. sein anathema, auf alle, die ein anderes 
Evangelium verkünden G 1,6—8£.; I Cor 16,22. Beide erfassen 
sich damit .als die gottgesandten, pneumatisch erleuchteten 
Lehrer: Wer die von ihnen gebrachte Lehre angreift oder ändert, 
verscherzt sich sein Heil Rm 16,17—20 und zieht auf sein Haupt 
das Urteil herab, das den oxa@vdalAo-Menschen gebührt Mt 13,41; 
Rm 16,17—20. So hat P. (oder ‚Paulus‘), wie er feierlich 
erklärt IT 1,20, zwei ‚ungläubig‘“ gewordene Menschen ‚‚dem 
Satan überliefert‘, damit sie durch ihn gezüchtigt, von ihren 
gotteslästerlichen Reden (über Gott oder Christus oder das Heil) 
abstehen. P. geht hier weiter als Jesus, entfaltet stärkere 
„Kraft“ als Jesus. Jesus begnügt sich mit wirksamer profe- 
tischer Drohung, die sich beim Endgericht erfüllen wird. P. 
hat durch seinen ‚„Machtspruch‘“ schon hier in das Leben der. 
Lästerer eingegriffen. Er ‚‚verfügt‘‘ über den Menschen, der in 
seinem Bereich steht, er ‚„verfügt‘‘ über den Satan. Sein Wort 
schlägt den Sünder mit Krankheit. Wahrscheinlich ist es ein 
„Epigone‘“, der seinem Apostel solche ‚‚Zauberkräfte‘ zuschreibt 
(Dibelius)!. Aber I Cor 5,3 ff. liegt doch schon ähnliches vor, 
nur daß 1 Tim 1,20 die Mitwirkung des Kyrios und der Ge.-. 
meinde ausgeschaltet ist. P. warnt aber auch vor Angriffen 
auf seine Person Gal 6,17. Er beruft sich zwar da auf die ‘Mal- 
zeichen Jesu’, die seinem Körper aufgebrannt sind und durch 
die er für alle Feinde tabu, geweiht und gefeit ist?. Aber die 
Vorstellung ist auch auf sein Pneumatikertum zu ‚übertragen: 
auch. als Träger der göttlichen Pneuma-Dynamis ist er ein 
Mensch besonderer Art, von den Nichtpneumatikern geschieden, 
unbegreifbar für sie in seinem Wesen I Cor 2,15, und daher wohl 
auch unangreifbar und tabu I Cor 4,3 und seinerseits gefähr- 
lich dem, der sich seiner überlegenen pneumatischen Weisheit. 
und Vollmacht nicht willig unterwirft I Cor 4,19 — 21; Il Cor 
10,3—6. : 

In der Form des Doppelspruchs, ı wie sie sich bei Mt Le (0) 


1 | Dibelius, Pastoralbr. * 1931, 21; Brun, Segen u, Fluch 117 1.5 
Reitzenstein Myst.-relig. ?364. 5 
2 Vgl. Lietzmann und Bousset Schr. N. T. IIz. St., von älteren Kom- 
mentaren de Wette Hdb. IL3 ? (1845) 8.89, Joh. Schneider, Passionsmystik 
des P: (1929) S.51f£., der auch de. Wette zitiert: P. stelle sich mit diesen: 
Worten seinen Gegnern als einen Gegenstand heiliger Scheu und Schonüng dar. 
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findet Mt 12,31 f.; Le 12,10, unterscheidet das Wort die Läste- 
rung wider den Menschen(sohn) und die wider den h. Geist. 
Hier wird offenbar der supranaturale Geist von dem mensch- 
lichen Träger korrekt getrennt, vgl. Mc 13,11 par. Der Geist 
steht über dem Menschensohn Jesus, so wie er auch über dem 
Apostel steht, als die seinen Träger qualifizierende und diri- 
gierende ‚‚Macht‘“. So konnte auch P. sagen: wer etwas gegen 
mich sagt oder tut, dem vergebe ich II Cor 2,10f. (vgl. 13,7), 
wer aber etwas gegen das Pneuma in mir redet oder das von 
mir gepredigte Evangelium ändert, der sei auf seiner Hut (oder 
er sei verflucht) Gal1,8f.; I Cor 7,401. 

Zweierlei Aspekte zeigt somit die Gestalt des Pneumatikers 
bei Jesus wie bei P. Auf der einen Seite unterscheidet der 
Mensch die vom Himmel gegebene Kraft von seiner mensch- 
lichen Person, andererseits führt der Besitz eines ausgezeichneten 
pneumatischen Charismas zu einer Steigerung des Selbstbewußt- 
seins, und das kommt zum Ausdruck, wenn der Pneumatiker 
in seiner charismatischen Funktion angegriffen wird oder wenn 
er seinerseits Nicht- oder Halbpneumatiker tadeln oder an- 
greifen muß. Mag P. in dem großartigen Hymnus auf den 
pneumatischen Gnostiker I Cor 2,6 ff. auch in der ersten Plu- 
ralis reden, so spricht er doch dort wesentlich aus eigener Er- 
fahrung und Erkenntnis und aus persönlichem Selbstbewußt- 
sein heraus. Und da formt er Sätze, die nahe an die Theologie 
oder an das Selbstbewußtsein des evangelischen Gottessohnes 
heranrücken. Er schmilzt gewissermaßen den Spruch von der 
den Unweisen zuteil gewordenen Gottesoffenbarung Mt 11,25 
mit dem Sohnesspruch 11,27 zusammen und erklärt: alle Er- 
kenntnis ist uns (= mir) offenbart durch den alles, auch Gottes 
Tiefen erforschenden Geist und: niemand hat je die Geheim- 
nisse Gottes erkannt außer dem Geist Gottes, und der ist uns 
(mir). gegeben!? Diese Erkenntnisfülle gibt uns (mir) auch eine 
andere Stellung gegenüber den psychischen Menschen, die das 


1 Die Vorstellung ist alttest.: wer sich gegen den profetischen Träger 
der ruach vergeht, muß es mit dem Tode büßen; s. P. Volz, Der Geist Gottes 
1910, S. 42,195 £. 

2 Der Sohn ist in dieser Betrachtung ausgeschaltet. Nur nachträglich 
16 wird. der Geist von Gott als voös Xg&0ro® bezeichnet. Der „Spruch“ 
den :P. voraussetzt, lautet: oödeis Zmıyıwaonsı To» Heöv. ei un To nveüna To 
roö Jeov. P.kennt nur einen Sprüch über ‘Gott und seinen Geist’; der 
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Pneuma nicht besitzen: ich bin für sie ein undurchdringliches 
Geheimnis, während ihr Wesen und Unwesen offen vor: mir 
liegt!. Hier schreibt sich der Pneumatiker P. eine Würde vor 
Gott und den Menschen zu, die der synoptische Christus nur 
in ganz wenigen und dazu in ihrer Echtheit angefochtenen 
Sprüchen sich zuerkennt. Der Pneumatiker P. ist jedenfalls 
— dank der Erhaltung des ICor — in seinem Jelog-artigen 
Selbstbewußtsein eine anschaulichere Größe für uns als (nach 
den synopt. Evgln.) der Pneumatiker Jesus. 

Zeigt sich P. in diesem Text in seiner Erhabenheit gegen- 
über den nichtpneumatischen Zeitgenossen und Glaubensge- 
nossen, so verherrlicht er in dem midraschartigen Hymnus 
II Cor 3,4—18 die Überlegenheit der pneumatischen Diener des 
neuen Bundes über Moses, den Stifter des alten Bundes. Dieser 
Text unterscheidet sich dadurch von dem Hymnus I Cor 2, 
daß er (1) stärker die Kollektivität des gewaltigen Erlebnisses 
betont (“wir Diener’ 3,6, “wir alle’ 3,18) und (2) neben den Geist 
den xvg.og Xoıorög als Vermittler, als Ausgangs- und Zielpunkt 
des Prozesses hineinzieht 3,14— 18; es taucht die Idee des schon 
auf Erden beginnenden ‚‚Christusgleichwerdens‘“‘ auf. Aber (1) 
sind Erkenntnis und Erfahrung vorzugsweise und wesentlich 
Eigentum des Pneumatikers P. und (2) bleibt auch hier das 
ryeöua wesentlich die Kraft, die die Freiheit, die Größe, die 
Herrlichkeit schafft, auch wenn es mit dem xvo.og gleichgesetzt 
wird oder der Kyrios ‚sein‘“ Herr genannt wird. 

f) In einem einzigen Spruch endlich läßt die älteste Über- 
lieferung Jesus auch seinen Jüngern die Herabkunft des 
Geistesin Aussicht stellen, Mc 13,11 par. Es ist die alte Erfahrung 
der Profeten: der Geist kommt stoßweise in bestimmter Situation, 
wenn Jahwe ihnen Neues und Konkretes ‚‚sagen‘“ will; er kommt 
und geht. Es wird auch die Erfahrung vieler Apostel und Jünger 
geworden sein, wenn auch die Gelegenheiten solcher Inspiration 
nicht bloß auf Gerichtsszenen beschränkt gewesen sein werden. 

Wahrscheinlich hat Jesus in den Spruch auch etwas von 
seiner eigenen Erfahrung vom Kommen und — Nichtkommen 


Q-Spruch über “Vater und Sohn’ scheint ihm unbekannt zu sein. Natürlich 
stammen beide Sprüche aus der gleichen gnostischen Sphäre. Vgl. M. 
Dibelius Formgeschichte ? $S. 279. 

1 Vgl. auch II Cor 1,12£. und dazu m. Erklärung in: Der 2. Kor. 2. St. 
Zum Ganzen vgl. Bousset, Kyr. Chr. 2117 ff., Reitzenstein, Myst. 337. 
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des Geistes niedergelegt. Auch bei ihm wird der pneumatische 
Impuls. zu bestimmten Gelegenheiten spürbar gewesen sein, 
und die Gelegenheiten waren Zusammenstöße mit den Rabbinen, 
Fragen der Jünger, unerwartete Bitten von Kranken, innerliche 
Erfahrungen. Der dritte Evangelist bringt das einmal drastisch 
zum Ausdruck in der von ihm (nach Me 2,1 f.) geschaffenen Ein- 
leitung zu der Erzählung vom Gichtbrüchigen: xai dvvauıs 
xvgiov Iv eig voläodaı aöröv, d.i. “Kraft des Herrn war über 
ihn (gekommen), so daß er imstande war, zu heilen’ 5,17. Ent- 
sprechend bezeichnet er 10,21 die einzigartige gnostische Mani- 
festation Jesu über „Vater und Sohn‘ als eine pneumatisch ge- 
wirkte Agalliasis. Bei bestimmten Anlässen kommt der Geist 
über Jesus und treibt überraschend neue Worte aus ihm heraus. 
Es ist der Zustand einer plötzlich aufwallenden pneumatischen 
Extase. So wird auch Jesus als ein „Mann des Geistes‘‘“ ge- 
zeichnet, auf den in wichtigen, in kritischen Momenten die 
Dynamis des Geistes herabfällt. Und er mag, wie die Propheten 
(vgl. Jer 28,10ff.), auch entscheidungsvolle Augenblicke gehabt 
haben, wo sich ihm der Geist versagte. Beides mag sich bei 
seinem eigenen Verhör ereignet haben. Wenn der Jünger- 
spruch von der Inspiration bei Gericht auch auf sein Martyrium 
bezogen werden darf, dann ist sowohl sein Zeugen wie sein 
Schweigen pneumatisch bedingt gewesen — wenn auch die evan- 
gelische Überlieferung es nirgends erkennen läßt — insbesondere 
ist sein Schweigen daraus zu erklären, daß entweder der Impuls 
der Ruach ausblieb oder kam, ihm aber den Mund verschloß. 

In diesem Sinne könnten endlich auch die johanneischen Wendungen 
von dem Noch-nicht-gekommensein seiner de« und von ihrem Gekommensein 
auf pneumatische Erleuchtung zurückgeführt werden, obschon der Bvangelist 
das nirgends andeutet, vgl. Joh 2,4; 7,6. 10; 13,1: seine Mutter, seine Brüder 
weist.er ab, weil in ihnen nicht der Geist spricht: wenn er dann doch tut, 
was diese ihm vorgeschlagen haben, so tut er es, weil inzwischen entsprechende 
Weisung vom Geist gekommen ist. Auch sein ‚Wissen‘ 13,1 ist pneumatische 
Eingebung. 

.Das pneumatische Leben des Paulus ist offenkundig reicher 
gewesen, als jener Herrenspruch es für die Jünger in Aussicht 
nimmt. Aber die Erfahrung an sich wird auch er sehr häufig 
gemacht haben, daß in entscheidenden Augenblicken der Geist 
ihn überkam und ihn zum Handeln und zum Reden fortriß. 
Das Bereich der Situationen,. innerhalb. dessen das Pneuma 
über ihn kam, weitete sich für ihn. gewaltig; so insbesondere 
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schloß er alle Gelegenheiten ein, wo er vor gewöhnlichen Men- 
schen stand, die ihn hören wollten (vgl. .o. S. 182). Was solche 
Pneumatik mit der Me 13,11 par. gemeinten verbindet, ist die 
von oben geschenkte Kraft des „Zeugnisses“ I Cor 1,6; 2,1—5; 
II Th 1,102. Auf der anderen Seite wird auch er die schmerz- 
liche Erfahrung gemacht haben, daß der pneumatische Impuls 
ausblieb, so etwa bei dem von den Forschern vermuteten 
„Zwischenbesuch“ in Korinth. Die souveräne, unergründliche: 
Kraft des zveöue wird in P. vielfach ähnlich gewirkt haben 
wie in Jesus. 


3. Die synoptische Überlieferung von Jesus als Pneumatiker 
beschränkt sich nicht auf die allerdings auffallend seltenen 
Stellen, wo das swveöu« namhaft gemacht wird. Außer dem 
schon früher behandelten Begriff &£ovoi« (vgl. o. S. 155) kommt; 
vor allem der (schon mehrfach von uns angeführte) Begriff der 
Dynamis in Betracht, der im N.T. durchaus pneumatischen. 
Charakter trägt?. 

Nach ältester volkstümlicher Überlieferung war Jesus ein 
Wundermann, ein #elog avie, sein Körper ganz mit heilung- 
bringender ‚Kraft‘ geladen, die schon bei äußerer Berüh- 
rung auf den leidenden Körper übersprang Mc 5,30; Lc 8,46, 
vgl. Le 6,19. Eine ähnliche Vorstellung von Jesus schreiben. 
die Evangelisten Mc und Mt dem Herodes zu, wenn sie ihn von 
den Övvausıs reden lassen, die in Jesus als dem auferweckten 
Täufer wirksam seien Me 6,14; Mt 14,2. Der Plural ist charakte- 
ristisch. Ein Kraftzentrum in dem Wundermann läßt eine Fülle 
von Kräften ausströmen; was jenes Weib Mc 5 zu spüren be- 
kam, war solch eine Einzelkraft?. Aus solchem mana-artigen 


1 Diese Erweiterung des Begriffs eines pneumatischen Zeugnisses findet 
sich auch in der johanneischen Umgestaltung des synopt. Spruches Joh 
15,26f. (dem dritten Parakletspruch), vgl. Festgabe f. Jülicher 5.118 u. 
Mowinckel (8. u.). 

2 Vgl. hierzu W.Grundmann, Der Begriff der Kraft in der neutest. 
Gedankenwelt, 1932, bes. Kap. 4 u.6; O. Schmitz, Der Begriff Öuvazuıs bei 
P. (Festgabe f. A. Deissmann, 1927, 139—167); F. Preisigke, Die Gottes-. 
kraft der früh-christl. Zeit 1932; W. Bauer,. Wörterb. N.T. z. Worte 
Öövanıs. 

3 Vgl. hierzu bes. F. Preisigke a. a. O., 8.1 ff. Über döranıs als Zauber» 
kraft vgl. auch Pfister, Die Religion: der Griechen u. Römer (Bursian’ S. 
Jahresber. 229) 8.322 ff., auch P.-Wissowa’ Real-Enz. 11, 2117. u 
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Besitz erklärt sich die Übung der Handauflegung, wie sie 
für Jesus, in der Apg. für Petrus, einmal auch für P. bezeugt 
ist Act 19,6, die keineswegs nur Form, Symbol oder Zutat ist, 
sondern für den Erfolg der Heiltätigkeit nach neutestamentlicher 
Vorstellung wesentlich und unentbehrlich ist!. Bei Jesus wie 
bei Petrus und P. wirkt sich dieser physische Kraftbesitz auch 
darin aus, daß die Heilkraft auch in den Kleidern und im 
Schatten sitzt und auch von da aus dem Kranken sich. mit- 
teilt Act 5,15f.; 19,11 f. In Le 5,17 ist dieser Zusammenhang 
zwischen Övveuıs in Jesus und den einzelnen Heilungen klar 
ausgesprochen; anderseits scheint vorausgesetzt, daß solche 
„Kraft‘‘ nur stoßweise über Jesus kam, daher die Massenhei- 
lungen immer nur von Zeit zu Zeit erfolgten. 

Nach Act 19,11 hat Gott auch ‚‚durch die Hände‘ des P. 
solche Krafttaten (Övvausıs) verrichtet?, und er selbst spricht 
generell Il Cor 12,12 von den obligaten Zeichen, Wundern und 
Kräften, die in Korinth von ihm verrichtet worden sind und die 
ihn als echten Apostel ausweisen — wir fügen hinzu: die ihn 
zugleich als einen Jesus gleichen Kraftbesitzer und 
Kraftverrichter kennzeichnen. Hat P. Övvyadusız verrichtet, 
dann besaß er ganz wie Jesus dieses pneumatische mana; auch 
von ihm konnte ‚‚Kraft‘‘ ausgehen, wenn sein Körper mit einem 
Kranken in Berührung kam. Nur Lucas macht im Evgl. wie 
in der Apg. deutlich, daß der dvvauıs-Besitz Jesu mit seinem 
Pneumabesitz zusammenhängt oder identisch ist, Lc 4,14; 4,36; 
Act 10,38. Eigentlich müssen dann auch die dvvaueız bei der 
Taufe in Jesus eingeflossen sein Le 4,14, und auch P..hat die 
„Kräfte“ seinem Geistbesitz zu danken. Nur einmäl spricht 
P. davon, daß die ‚Kraft‘ des Christus über ihn ‚kommt‘, 
wenn er 11Cor 12,9 sich seiner Schwachheiten rühmen will, 
damit sich auf ihn (von oben her) niederlassen möge die 
„Kraft des Christus‘, d.h. für ihn sind besonders Situationen 
und Zustände der Schwachheit die Gelegenheiten, wo er immer 
von neuem die göttliche Christuskraft in sich einströmen und 


1 Vgl. J.Behm, Artikel Handauflegung und die daselbst angeführte 
Lit. in RGG II Sp. 1607. 

2 öuvanıs ist also 1. die Energie, die in dem Körper des Thaumaturgen 
wohnt und 2. die Wirkung dieser geheimnisvollen: Kraft, die Krafttat, die 
'Tat, in der diese Energie in die Erscheinung tritt. Vgl. für Jesus Mt 11,20ff.; 
13,54. 58 par. | 
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in seiner Person sich inkarnieren fühlt (vgl. o. S. 178)!. Die 
Anschauung ist ähnlich wie bei Jesus, wenn bei ihm .zu ge- 
wissen Zeiten dövauıc heraustritt und ihn zum Heilen antreibt 
und befähigt; nur muß P. diese Dynamis immer wieder unter 
Schmerzen neu empfangen. 

Eine sehr genaue Analogie hierzu hat Lucas in dem Be- 
richt von der Empfängnis Jesu niedergelegt 1,35: &rreAevgeoFau 
und £mıoxiddew sind Synonyma zu £rsıoxnvoöv. Auch über 
Maria hat sich die schöpferische Wunderkraft von oben herab- 
gelassen, um in ihrem Leib den Sohn Gottes erstehen zu lassen ?. 
Die Vorstellung von einer hypostatischen Kraftsubstanz 
ist beide Male sehr nahe gelegt. Indirekt ist der Vorgang wohl 
auch auf den Sohn ‚Jesus‘ zu beziehen. Durch jenen Akt 
des Herabkommens göttlicher Kraft im h. Geist ist er nicht 
nur als Sohn, sondern auch als Pneumaträger und Kraftträger 
gezeugt worden (Act1,8). Was P. immerwährend in seinen 
Leidensanfällen erlebt, ist bei Jesus nach diesem Traditions- 
stück ein für allemal bei der Zeugung geschehen, das Herab- 
steigen einer göttlichen Kraft, die in dem Menschen ihren Sitz 
aufschlägt. 

Die genauere paulinische Entsprechung zur pneumatischen 
Empfängnis Jesu steht Gal1l,15: ö dypogioag ue Ex xoukiag 
untoög uov (vgl.o.S.118),nur daß dieser Eingriff Gottes nicht 
ausdrücklich als ein pneumatischer bezeichnet ist. Noch enger 
wird die Parallele in dem Worte: ueyoıs od uoopwIn Xouorog 
£v vuiv Gal 4,19: Maria gebiert den Sohn Gottes, P. leidet 
Wehen, die eine Christusgeburt in den (galatischen) Christen 
auslösen sollen, und auch dieser Prozeß kann durch das Pneuma 
vermittelt gedacht sein. Damit ist jeder von P. bekehrte Christ 
als Inkarnation des Christus betrachtet, aber zugleich der Rück- 
schluß erlaubt, daß primär P. selbst als eine durch das Pneuma 
bewirkte Inkarnation des Christus vor den Gemeinden steht. 
Diese, ausdrücklich freilich nie bezeugte Anschauung wäre eine 
Variante zu der Vorstellung von einem durch Leiden ver- 
mittelten Herabkommen der Öuvauızg voö Xoıworoö II Cor 12,9. 

Nach der Lehre des N.T. wirkt sich die ddvauıs sowohl bei 


1 Vgl. noch Col1,29. 

2 Vgl. M.Dibelius, Jungfrauensohn u. Krippenkind 1932, 8.20 £.; 
G. Erdmann, Die Vorgeschichten des Lc- u. Mt-evgl. 1932, S. 27 f.; Grund- 
mann a.a.0. S.61£. 


UNT 24: Windisch 13 
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Jesus als auch bei den Aposteln und bei P. nicht nur im Wunder- 
wirken, sondern auch in der machtvollen Verkündigung aus. 
So erscheint besonders P. in seiner ganzen, von der ‚Kraft‘ 
getragenen apostolischen Tätigkeit als ein ‚Fortsetzer der Tätig- 
keit Jesu‘; die ‚Konformität der wirkenden Kraft hier und 
da‘‘l ist offensichtlich. Daß für P. diese Kraft Kraft Christi ist. 
oder Christus selbst, ist für unsere Betrachtung auszuschalten. 
Immerhin bezeugt auch dieser Tatbestand die volle Kontinuität 
zwischen dem Erleben und Handeln des P. und dem Handeln 
Jesu (nach der synoptischen Darstellung). Ein besonders an- 
schaulicher Beleg ist die pneumatische Aktion, die P. mit dem 
Blutschänder vornehmen läßt, wo geradezu ein ‚„Zusammen- 
wirken‘ seines ‚Geistes‘ (d.i. seiner auch über das Meer hin- 
wirkenden Dynamis) mit der ‚Kraft unseres Herrn Jesus“ in- 
szeniert wird. 

Wir würden geneigt sein, diese Dynamis geradezu als die Kraft zu inter- 
pretieren, die unser Herr Jesus (maran Jeschu) während seines Erdenlebens. 
an den Kranken und an den Dämonen betätigt hat — wenn nicht auch in 
dieser Beziehung von P. zu sagen wäre, daß nach seiner Lehre auch die 
Dynamis in dem Knechtsleben Jesu unsichtbar und untätig, vielleicht sogar 
absolut ‚„absent‘‘ gewesen sein muß, s. Rmi,3f. und IICor 13,3 f.: erst. 
seit der Auferstehung betätigt er sich als Sohn Gottes 2» Övrdua und 
„lebt“ er & Övrdusos Jeod. Damit ist auch die lucanische Vorstellung 
von der Zeugung aus der Kraft des Höchsten desavuiert. Und P. selbst teilt 
mit dem Menschen Jesus das ständige Leben in „Schwachheit‘, ist ihm aber 
dank der Gnade Gottes darin überlegen, daß er schon jetzt mit dem seit- 
her Auferweckten aus der Kraft Gottes leben darf und diese Kraft im Über-. 
winden seiner Leiden, im Wundertun und in seiner Verkündigung betätigt. 
Die ‚„Überlegenheit‘‘ des Apostels erklärt sich uns abermals daraus, daß die: 
Erscheinung und das Leben Jesu für P. noch in das Zeitalter des alten Aon 
gehört. ‚„Kraft‘“ gibt es erst seit der Zeitenwende, seit der Auferweckung 
Jesu, die die erste Offenbarung der Dynamis Gottes ist. P. steht in einer 
anderen eschatologischen Situation als Jesus?. 

Auch als Dynamisträger sind der synoptische Jesus und P. 
der Apostel den Jeor &vYowrror des Synkretismus verwandte 
Erscheinungen. Die wirksamste Parallele hierfür liefert das 
N.T. selbst in der Figur des samaritanischen Magiers Simon, 
von dem es im feierlichsten Prädikationsstil heißt: oörög Eorır 
n Jvvauısg Tod FEoö N xahovusvn ueyaln Act 8,10%. “Die große. 


1 Grundmann a.a.0O., bes. S. 100. 

2 A. Schweitzer, Die Mystik des Ap. P. S. 1141. 

3 Vgl. Art. Simon in RGG ?V u. die dort angef. Lit.; dazu Ed. Meyer.,,. 
Ursprung u. Anf. d. Christ. TII281ff.; Wetter, Der Sohn Gottes 6 ff.;. 
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Kraft Gottes’ muß ein geläufiger Begriff synkretistischer 
Theologie und Thöurgie gewesen sein. Einzelne Götter wurden 
so genannt; im Zauber rief man die ‚Kraft‘ an und machte sie 
sich für konkrete Fälle dienstbar (vgl. I Cor 5,4!). Das Be- 
sondere ist hier, daß Simon, der ‚‚Magier‘, geradezu als die In- 
karnation dieser himmlischen Wesenheit proklamiert wird. Als 
solchen werden wir ihn zunächst mit dem Christus des P. zu- 
sammenordnen, der ja gleichfalls Yeoö Övvauıs genannt wird 
I Cor 1,24. Wieder werden wir an die hypostasenähnliche 
-Öivauıg Tod ÄgLoroö erinnert, die sich nach II Cor 12,9 auf P. 
„niederläßt‘“!. Diese Wendung berechtigt uns aber zugleich 
dazu, auch den Apostel neben die samaritanische ‚‚Gotteskraft‘‘ 
zu stellen. Heißt es Act 8,10 5 xakovuevn “ueyaln’, so ist damit 
angedeutet, daß es auch andere Svvausıs gibt, die sich in 
Menschen inkarnieren: neben die £. ueydAn tritt also hier die 
4. voö Xouorod. Und P. tritt als Inkarnation dieser Dynamis 
ebenbürtig neben Simon, die Inkarnation der ‚‚großen‘‘ Dynamis, 
. besser: er tritt als Dynamis des Christusder VWevd@rvuog düvauıg 
Feoü ueyaln entgegen. So hätte analog von P. verkündet werden 
können: oörög Eorıw 5 Aövanıs T xahovusın Tod Xgıoroü!? 
Auch seine Anhänger hätten ihn zur Dynamis Christi prokla- 
mieren können?, etwa im Gegensatz zu der falschen Dynamis 
des Simon. 


E. Fascher, Prophetes 190 ff.; H.W. Beyer in: Das N. T. deutsch II54f.; 
R.P.Casey in: The Beginnings of Christianity I, vol. V, p.151 ff. (1933); 
H. Leisegang, Die Gnosis 1924, S. 60ff., bes. S. 83f. u. 101f. (erst 
nachträglich von mir eingesehen, meinen Ausführungen z. T. sehr nahe 
kommend). Über Simon als Dynamis s. noch Grundmann $.76, Schmitz 
a.4. 0.153. Verwandte Erscheinungen: Elchasai, ‚Verborgene Kraft‘ ge- 
nannt Epiph.haer. 19,2; der Gnostiker Markos (Hippol. Refut. VI 39) s. 
Wetter, „Der Sohn Gottes“ S. 8ff. Erläuterungen s. Clem. Homil. II 22, 
Recogn. 11147; Hennecke, Neutest. Apokr.? S. 216 u. 219. 

1 Der Ausdruck &mioxnv»oon legt durchaus die Vorstellung von einer 
Hypostase nahe; dies gegen Grundmann 8. 204. 

2 In der Apg. tritt Petrus dem Simon, der Repräsentation der großen 
Gotteskraft, nur als Träger einer Vollmacht, durch Auflegung seiner Hände 
Geist übertragen zu können, entgegen 8,18; nach synkretistischer Vorstel- 
lung wäre indes auch Petrus als ‚Dynamis‘‘ zu bezeichnen gewesen, etwa 
als Sövauıs Toü Llvevuaros Tod Ayiov. 

3 Der Sprachgebrauch: Dynamis = Dynamisträger liegt vielleicht auch 
I Cor 12,28 vor, wenn P. in einer Reihe aufführt: dmoorsAovs, neogyniTas, 
dıdaoxdhovs, Övvrdueıs. 


13* 
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Wie P. hätte aber auch schon der synoptische Jesus als 
Jvvauıs gefeiert werden können. Vor allem die Lucanische 
Terminologie führt bis an die Grenze solcher Bezeichnung für 
Jesus: 1,35; 4,14; 5,17. Drei Jeloı &vJowmor kennt das N.T., 
die die fvvauıgs Jeoö in sich tragen und selbst den Namen 
4Jvvauıcs verdienen: Jesus, Simon, Paulus. Aber Simon ist ein 
„Magier“, die Karikatur des Profeten; echte ‚‚Gotteskraft‘“ hat 
sich nur auf Jesus und auf P. herabgelassen!. Nur sie sind 
echte eloı &vdoes. Immerhin, an Simon ist am deutlichsten 
zu sehen, was der Dynamis-Anspruch eigentlich bedeutet. 


4. Der Pneumatiker ist auch Weissager und Apokalyp- 
tiker?. Auch in dieser Hinsicht stehen Jesus, wie ihn die Sy- 
nopse uns zeichnet, und P. zusammen. Natürlich ist P.in der 
Verkündigung eschatologischer Sätze weitgehend abhängig von 
der Jerusalemer Überlieferung und damit indirekt von Jesus, 
ganz selten auch direkt wie vielleicht I Th 4,14 ff., steht 
er also in einer profetischen „Tradition“. Aber auch Jesus 
ist ja aus solcher Tradition nicht auszuschalten, vgl. vor allem 
Mc 13par. Andererseits erscheint P. ebensosehr als selbstän- 
diger, von eigenem Pneuma geleiteter Zukunftskünder. Zwei- 
mal führt er eine Profezeiung ausdrücklich als ein (ihm 
erschlossenes) Mysterium ein I Cor 15,51; Rm 11,25ff. Beide 
„Offenbarungen‘“ sind Weiterführungen, Ergänzungen oder Kor- 
rekturen synoptischer Weissagungen, vgl. einerseits Mc 9,1 par.; 
1 Th 4,15 f., andererseits Me 4,11 ff. par.; Mt 8,11f.; 21,43. Man 
wird annehmen dürfen, daß er in seinen eschatologischen Sprü- 
chen wie in größeren Stücken I Cor 15,20—28; II Th 2,3—12, 
auch wo er es nicht andeutet, weitgehend auf grund persönlich 
empfangener ‚Offenbarung‘ (die ihm etwa beim Studium be- 
stimmter Schriftstellen und Schriftabschnitte zu teil geworden 
sein kann) redet. Das ist dann ebensowenig betont wie bei 
Jesus. Es ist beidemal ein temperierter Profetismus®. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß die Gegenstände, denen 
die profetische Offenbarung gilt, bei Jesus wie bei P. sich eng 
berühren: Geschehnisse in Jerusalem Mc 13,14 ff.; IL Th 2,3 ff., 
das Auftreten von Verführern Act 20,29; ITim 4,1; Il Tim 


1 Vgl. zu dem Gegensatz jetzt R. Otto a.a.O. 292ff. 
2 R. Otto 308£f. 
3 Vgl. noch u. im Kap. über die Mysterien 8. 223. 
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3,1 ff., der Vollzug beim Weltgericht II Cor 5,10, die Bedingungen 
für den Eintritt in die faoıkeia I Cor 5,10 u. ö., die Leiden, die 
über die Gläubigen kommen Act 14,22; ITh 3,4; II Th 1,4 ff., 
die Nähe der Enderlösung und des Endgerichts Rm 13,11; Phil 
4,5u.ö. P. beleuchtet aber auch neue Themata, die bei Jesus 
noch nicht vorhanden oder nur angedeutet sind: Die Verwand- 
lung der Überlebenden, die Bekleidung nach dem Tode II Cor 
5,1 ff., die künftige Bekehrung Israels, die Folge der Geschehnisse 
von der ersten Auferstehung an, der Kampf des Christus mit den 
„Mächten“, seine Selbstunterwerfung unter Gott am Ende 
ICor 15,21ff. Man kann aus den uns erhaltenen P.-Briefen 
eine kleine Paulus-Apokalypse zusammenstellen, die sich 
wie ein Gegenstück zu der synoptischen Jesus-Apokalypse aus- 
nehmen würde. 

Es ergibt sich, daß P. nicht nur apokalyptischer Tradent 
(was Jesus zu einem Teil auch war), sondern auch schöpfe- 
rischer Apokalyptiker gewesen ist und auch als solcher reli- 
gionsgeschichtlich mit Jesus auf einer Linie steht. Die be- 
liebte Antithese: P. nicht Schöpfer, sondern Schülert 
erweist sich auch an diesem Punkte als einseitig. P. ist als Profet 
auch darin Jesus gefolgt und gleichgeworden, daß er die Er- 
füllung seiner Weissagungen innerhalb der lebenden Generation 
erwartete. Hatte Jesus diese Erwartung vom Täufer über- 
nommen und war für ihn verstärkend die Überzeugung hin- 
zugekommen, daß seine Erscheinung die Nähe des Endes ga- 
rantiere und daß, wenn er selbst erst noch den Tod schmecken 
müsse, dann doch seine persönlichen Jünger? die Endkrisis 
erleben würden, so kam für P. verstärkend die Würdigung der 
Auferweckung Jesu hinzu, die von ihm als erster Akt der Äonen- 
wende angeschaut wurde®. Das nArowua toö xoovov umschloß 
dann eben für ihn das Ganze der Christuserscheinung von der 
geschichtlichen Herabsendung über die Auferstehung bis zur 


1 So in früherer Zeit etwa M. Goguel, L’apötre Paul et Jesus Christ 
1904, 379£. 

2 Ähnlich zwei Generationen später die jüdischen Apokalyptiker Esra 
und Baruch. 

3 Vielleicht mit Ausnahme der Zebedaiden Mc 10,38 f.; wenn die Weis- 
sagung echt ist, kann sie bedeuten, daß die Zebedaiden mit ihm zusammen 
in den Tod gehen sollten. 

4 D.h. auch P. steht hier in einer von Johannes dem Täufer geschaffenen 
Tradition, die er aber schöpferisch umgestaltet. 
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Parusie. Die hier sich kundtuende Begrenztheit des profetischen 
Blickes teilt der apostolische Prophet mit dem Prophet-Messias. 

Auf der anderen Seite gibt sich P. den Anschein, als ob er 
über die letzten Dinge mehr gewußt habe als Jesus oder: 
der Geist hat dem P. mehr gezeigt, als er Jesus hat sehen 
und sagen lassen. In bezug auf einen Punkt, den genauen 
Termin von Tag und Stunde, läßt ja die Überlieferung Jesus 
selbst bekennen, daß er das nicht wisse Mc 13,32; Mt 24,36; 
hier ist aber ausdrücklich ausgeschlossen, daß etwa ein anderer 
diesen Termin einmal erfahren und kundmachen könne: das 
ovdeig schließt auch die Apostel, auch den Apostel P. aus. 
Ein dementsprechendes Bekenntnis auf seiten des P. ist das 
Wort von der ‚„Stück“-haftigkeit ‚unserer‘ Erkenntnis I Cor 
13,9, das freilich noch umfassender ist als das auf einen Punkt 
eingeschränkte Herrenwort. Nur einmal im N.T. wird der 
Tatsache Rechnung getragen, daß die Erkenntnis, die die 
Apostel in ihrem späteren Leben gewonnen haben, weit über 
das hinausgeht, was sie als Jünger vom Herrn gelernt haben, 
im fünften Parakletspruch Joh 16,12— 15. 

Da ist aber auch alle Vorsorge getroffen, daß keine Verkleinerung des 
Wissens Jesu geschehe: (1) Jesus hat das alles schon gewußt, aber die 
Jünger konnten es noch nicht ‚tragen‘; und (2) der Geist, der sie nun in 
die „ganze“ Wahrheit leitet, auch in das volle Wissen von den 2exöueva, 
nimmt sein Wissen aus der Fülle des Wissens Jesu. Unter solchen Vor- 
aussetzungen und Kautelen kann auch ein neutestamentlicher Theolog jene 
Tatsache anerkennen!. 

Auch P. leitet sein neues und tieferes Wissen vom Geist ab. 


Er erörtert indes nie, wie sich diese pneumatische Erkenntnis 
zu der Lehre Jesu verhalte?; daß er dank des Geistes die Tra- 
dition ergänzt und vertieft hat, wird ihm bewußt gewesen sein. 
Wohl aber betont er, daß durch den Geist Gott alles, was wir 
wissen, offenbart, auch die den Menschen unzugänglichen Tiefen 
Gottes I Cor 2,10f. (vgl.o.S. 188), auch — wie wir hinzufügen 
dürfen —, die den Profeten, die vor uns waren, noch unbekannten 
Zukunftsdinge. Durch den Geist ist der Pneumatiker prinzipiell 
allwissend. 

Hier tritt uns P. als ein Gnostiker entgegen, der alles 


1 Vgl. die bedeutsamen Ausführungen von A.v.Harnack, Christus 
praesens — Vicarius Christi (Sitz.-Ber. d. pr. Ak. d. Wiss. 1927) 424 ff. 

2 ICor 7,12 ff. stellt er seine ergänzenden und spezifizierenden Regeln 
emfach neben die überlieferte Vorschrift Jesu. 
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Wissen unmittelbar von oben her empfängt, durch den Geist 
von Gott, der zu ihm redet. Damit scheint er völlig gleich dem 
Sohne, der nach dem einzig entsprechenden, ‚„gnostischen“ 
Spruch der synoptischen Tradition Mt 11,27; Le 10,21 als Ein- 
ziger alle Erkenntnis unmittelbar vom Vater hat, um sie wieder- 
um als Einziger den Anderen mitzuteilen. 

Von diesem Spruch aus gesehen, müßte alle Gnosis des P. 
aus dieser Erkenntnismitteilung des Sohnes in seiner geschicht- 
lichen Epiphanie herstammen — vermittelt also durch die 
Jünger Jesu. Man weiß, wie P. sich in Gal gegen diese Vor- 
stellung wehrt. Er leitet vielmehr seine Gnosis einmal aus 
den ihm persönlich vom Himmel her durch Gott, durch Christus 
zuteil gewordenen Offenbarungen her Gall,15ff.; I Cor 11,23, 
oder unmittelbar vom Geist I Cor 2,10f. Der P. von I Cor 2 ist 
ein Gegenstück zu dem Christus von Le 10,21 ff. 

So können wir die drei Sätze formulieren: 1. P. weiß mehr 
als Jesus (mitgeteilt hat), durch den Geist; 2. P. war prinzipiell 
ebenso wie Jesus allwissend, durch den Geist; 3. P. war 
nicht allwissend, sowenig wie Jesus auf Erden. 

Wie oben bemerkt (S. 198) ist die Erfahrung der Gemeinde, 
daß die Apostel stärkere Pneumatiker gewesen sind als der Herr 
auf Erden selbst, erst im 4. Evgl. auch in Herrensprüche ein- 
gegangen. „Der Gläubige... .. wird noch größere (Werke) als 
diese tun‘ Joh 14,12, nämlich durch den Geist oder durch den 
„Namen‘ Jesu, und vom Geist der Wahrheit ‚in alle Wahrheit 
eingeführt‘“ (16,15), werden sie nun die ganze Offenbarungs- 
wahrheit vor der Gemeinde entfalten können?. Ob der Evan- 
gelist hier auch oder gar speziell an P. gedacht, ist sehr fraglich. 
Tatsächlich ist P. vor anderen ein besonders begnadetes Organ 
des Parakleten gewesen, und wenn bei dem Parakleten an In- 
karnation in einem besonderen Menschen gedacht werden könnte 
(so wie der Christus die Inkarnation des Logos war)?, so würden 
wir in erster Linie den gewaltigen Pneumatiker Paulus nennen. 
Das Ganze der Parakletsprüche geht in ihm nicht auf, aber 

1 Ich erinnere noch einmal daran, daß dieser Geist erst nachträglich 
mit dem voüs xvoiov, dem Geist des erhöhten Herrn gleichgesetzt wird. 

2 Vgl. W. Bauer, Joh.z.St. Zu der Vorstellung vom Parakleten ist 
Jetzt die meine und andere Forschungen weiterführende Studie von 8. Mo- 
winckel, Die Vorstell. d. Spätjud. vom h. Geist als Fürsprecher u. der 


johann. Paraklet (ZNT 1933, 97 ff.) zu vergleichen. 
3 Vgl. H.Sasse, Der Paraklet im Joh.-evgl. (ZNT 1925, 274 £.). 
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einzelne Züge haben in ihm besonders ihre Realisierung oder 
können im Sinn der christlichen Schätzung des P. auf ihn be- 
zogen werden. Durch P. hat der Paraklet die Gläubigen ‚‚alles 
gelehrt‘, ja wie die die Geschichte dogmatisierende Lehre auch 
sagen konnte, ‚‚an alles erinnert“, was Jesus ihnen auf Erden 
gesagt hatte 14,25f. In P. hat der Geist der Wahrheit von Jesus 
gezeugt, und dies Zeugnis läuft dem der Ohrenzeugen Jesu 
parallel 15,26f. Die pneumatisch-apostolische Rede des P. war 
auch ein Strafzeugnis wider die Welt über Sünde, Gerechtigkeit 
und Gericht 16,8—10. Die pneumatisch bedingte und aus der 
Offenbarung geschöpfte Lehre stellt eine ‚Verherrlichung“ und 
Verklärung Jesu dar 16,14f. Als eine Inkarnation des Pa- 
rakleten ist P. Nachfolger Jesu, Fortsetzer seines Werkes, 
Doppelgänger und zugleich Inkarnation des pneumatischen 
Jesus, ein Jelog dvriioe, wie es Jesus war. 


6. KAPITEL 
3. Der Lehrer und Schriftgelehrte 


1. Zu den pneumatischen Funktionären gehört auch der 
dıödorakog I Cor 12,28; Rm 12,7; Eph 4,111. Paulus erfüllt in 
den Gemeinden auch diesen Beruf. II Tim 1,11 werden ihm 
drei Titel gegeben: xjov& xal drröcroAos, und als dritter xa: 
öıöaoxalog; ebenso wird I Tim 2,7 diese dritte Würde in großer 
Plerophorie bezeichnet: dıdammedog EIv@v Ev iorsı al aAnFeig; 
nach dieser Wendung, die in seinem Schülerkreis geformt ist, 
ist er also nicht ein Pneumatiker, der eben auch das einfachere 
Amt des dıdaoxaloc ausübt in den Gemeinden, sondern inner- 
halb der Reihe der kirchlichen dıdaoxoAoı nimmt er eine 
Höchststellung ein: nicht Lehrer in einer bestimmten Gemeinde, 
wie die dıdaoxadoı in Antiochien es waren Act 13,1, auch nicht 
einfacher Wanderlehrer in einem umgrenzten Bezirk, sondern 
„Lehrer der Völker auf dem Gebiet von Glaube und Wahrheit“ 
also auch als Lehrer eine ökumenische Größe, eine biblische 
Größe, kann man auch sagen: denn der „Lehrer der Völker“ 
ist eines der höchsten Attribute, die primär der Gottesknecht 
trägt (vgl. o. S. 147). 

1 Vgl. auch Act 13,1 zeopfra xai dıddoxadkoı. 

2 Die Wendung schließt an Selbstaussagen des P. an: Rml1,5. 141.; 
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Auch als Lehrer ist P. dem Christus der Evangelien ver- 
gleichbar. Denn auch Jesus ist „Lehrer“. Ja, der dıdaoradkog, 
der Rabbi, ist die Funktion, die die öffentliche Wirksamkeit 
Jesu am umfassendsten charakterisiert. Als ‚‚Lehrer‘‘ wird er 
von Jüngern und Nichtjüngern angeredet. Auch für Joh ist 
dıdaoxahos der Titel, der die Autorität, die Jesus bei seinen 
Freunden und. Jüngern besitzt, hinreichend zum Ausdruck 
bringt 3,2; 13,13f.; 11,28. 

Jesus heißt ö.dadoxakos, zunächst, weil er als solcher unter 
Israel wirkt, weil er die Schrift kennt (vgl. o. S. 122 ff.), weil er in 
ihrer Auslegung geschult ist, weil er die Schrift und im An- 
schluß an sie ‚‚Lehre‘ vorträgt, Lehre von Gott, seinem Willen 
und seinem eschatologischen Tun. In den Evangelien ist der 
Titel dudaoxaAoc aber auch ein ‚‚kirchlicher‘‘ Titel. Jesus ist 
‚„der‘‘ Lehrer der Gemeinde. Sie hat keinen anderen Lehrer 
als ihn Mt 23,8—10!. 

Auch als dsdaoxakog ist P. Fortsetzer des Werkes Jesu, tritt 
er in seine Nachfolge, steht er neben ihm. Ja, in einer Hin- 
sicht ist sein Lehramt größer als das von Jesus: Jesus in seinem 
geschichtlichen Wirken ist kein dıddoxarog EIvav, da er sich 
in seinem Lehramt auf die beth Israel beschränkt hat. Das er- 
habene Attribut, das P. vom Gottesknecht ererbt hat, ist ein 
Titel, den er vor Jesus voraus hat. 

Weil Jesus dıddonalog voö ’IToganı ist (Joh 3,10), P. aber 
dıöcoxahos E&IvÖv, ist auch der Inhalt der beiden dıdayai ver- 
schieden. Gegenstand der Lehre Jesu ist der Gott Israels, das 
Gesetz Israels, das Reich, das zuerst dem Volk Israel angeboten 
wird; Gegenstand der Lehre des P. ist der Christus und sein 
Heil für die Völker. Zwischen Jesus und P. steht das Kreuz 
und die Auferweckung, die Verwerfung Israels, die Gemeinde, 
die aus wenigen Israeliten und viel Proselyten und Heiden be- 
steht. So mußte die Lehre des P. etwas (relativ) Neues werden; 
notwendigerweise umfaßt sie, wie die Lehre jedes anderen heiden- 
christlichen Missionars und jedes ortsgebundenen d2.ödoxurog, 
den ins Einzelne und in die Tiefe gehenden Unterricht über das 
neue apostolische Kerygma vom Heil und vom Christus, daneben 


11,13; Gall,1s, vor allem 2y& 29v@v anöorolos Rm 11,13 und is Tö eivai 
ME Aeırovoydv Xoioroo Inoo0 eis va EIvn Bm. 15, 16. 

1 Genaueres s. A.Frövig, Das Selbstbewußtsein Jesu als Lährer u. 
Wundertäter 1918, S. 41£f. 
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die der ‚Lehre Jesu‘ inhaltsverwandtere ethische Paränesel 
Col 1,28. In weitem Umfang ist diese dıdayr; IIav)ov Wieder- 
gabe einer bestimmten neu geformten Missionstradition ITh 
4,1ff. Hier schöpft P. wie jeder andere Lehrer aus einer ihm 
überkommenen Tradition, und als Lehrer erfüllt er die Pflicht, 
diese Tradition in den Gemeinden, unter den ‚Völkern‘ zu ver- 
breiten. Und hier steht auch P. in einer (indirekten) Abhängig- 
keit von Jesus: auch er lehrt die Gläubigen ‚‚alles zu halten‘“, 
was der Herr seinem Jünger ‚befohlen‘‘ hat Mt 28,20. Der 
dıdaonarog ist wie der @rooroAog ein vom Kögıog Beauftragter. 

Nur selten zeigen ihn die Briefe freilich in dieser speziellen 
Ausrichtung seines Amtes (I Th 4,1ff.; I Cor 7,7ff.; 9,14; 11,23£f.) 
und betont er seine Unterordnung unter den KöoLos; am deut- 
lichsten tritt beides I Cor 7,10—12 hervor, wo er gewissermaßen 
dıdayn in zwei Teilen vorträgt: dıdayn Kvgiov und dıdayı 
Ilavlov Toö amooroklov xal Öudaoxalov. Meist trägt er seine 
dıdaxn in eigener Machtvollkommenheit und in eigener Samm- 
lung und Neuschöpfung vor, nicht als ‚Jünger‘ Jesu, geschweige 
als Jünger der Urjünger, sondern als freier Lehrer und Schrift- 
gelehrter, der aus seinem reichen Schatze nach eigener Wahl 
Altes und Neues hervorholt, der dabei überraschenderweise 
die Worte und Gedanken der Propheten und Weisen mehr be- 
vorzugt als die Logia Jesu?®. Auch bei diesem Aspekt ver- 
wandelt sich vor unseren Augen die Unterordnung unter Jesus 
in Nebenordnung. Man streitet, ob P. in den Paränesen, in 
denen sich starke sachliche Berührungen mit der synoptischen 
Jesuslehre finden, wo man direkt von ‚Bergpredigtmoral‘“ bei 
ihm reden kann (Rm 12,14 ff.; Gal 5 und 6), in wirklicher und be- 
wußter Abhängigkeit von der geschichtlichen Jesustradition 
steht oder ob er die ähnlichen Gedanken ohne wesentliche Be- 
einflussung durch die dıdaxn Inooö selbständig aus der Schrift, 
aus ihm zugänglicher, jüdischer und jüdisch-hellenistischer Lehr- 
überlieferung und aus eigener Inspiration und Erfahrung ge- 
schöpft hat. Ich bin geneigt, den Einschlag direkter Jesus- 
tradition beiP. gering anzuschlagen und glaube, daß P. auch 
und gerade in dem Höchsten, was er lehrt (Liebesgebot, Selbst- 


. 1 Vgl. hierzu die Bemerkungen von K.L. Schmidt, Kirchenleitung u. 
Kirchenlehre im N. T. (Christ. u. Wiss., Juli 1932) S. 250 ff. 

2 Zur theologischen Beurteilung vgl. H.Preisker, Geist u. Leben 
1933, 163 £. 
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verleugnung, Feindesliebe) selbstgefundene, selbst zusammen- 
getragene Lehre mitteilt!. Daher der Spruch vom Schriftge- 
lehrten Mt 13,52 auf P. ebensogut anwendbar ist, wie auf Jesus. 

Dann ergibt sich abermals eine gewichtige, religionsgeschicht- 
liche Feststellung. Gewiß, Bekanntschaft des P. mit Jesus- 
worten, mit Logien des Kvoıog ’Imooög, ist selbstverständlich 
anzuerkennen, und daß er in mündlicher Lehre auch eine 
Kollektion davon hin und her in den Gemeinden tradiert hat, 
ist nicht in Abrede zu stellen?. Aber in seinen Briefen präsentiert 
sich P. nicht als Tradent solcher Jesusgebote, sondern mehr 
als Lehrer eigener Vollmacht, als (relativ) freier, selbständiger 
Schriftgelehrter, als Lehrer, der selbst den Geist hat und auch 
im Geiste autoritativ zu sagen vermag, was Gottes Wille ist 
I Cor 7,40, oder der ermächtigt ist, seine eigenen schriftgelehrten 
und pneumatischen Findungen als &rrolat xvoiov den Ge- 
meinden vorzulegen I Cor 14,37?. 

Bezeichnend ist, wie P. da, wo er sich mit Jesusworten berührt und viel- 
leicht von Jesusworten (mit) bestimmt ist, doch den Worten eine eigene 
Nuance oder eine neue Fassung gibt, so Rm 14,14; I Cor 9,14. Als eine radikal 
neue Umformung des I Cor 9,14 zugrundeliegenden Herrengebots kann auch 
der Spruch Gal6,6 angesehen werden (vgl. Wagenmann, Die Stellung des 
Ap. P. neben den 12, S.47); dann ist zu betonen, daß P. auch hier den ur- 
sprünglichen Autor dieses Gebots nicht nennt, vielmehr den umgeformten 
Spruch als ein eigenes, apostolisches Logion hinsetzt. 

Als ein analoges Problem ist das Verhältnis des Jacobusbriefs zur 
synoptischen Überlieferung zu betrachten. Auch hier gilt die Alternative: 
entweder schöpft der Autor bewußt aus der Jesustradition, oder er vermischt, 
ohne es zu wissen, eigene Weisheit, sonst woher genommene jüdisch-juden- 
christliche Weisheitstradition mit Jesusgut, oder auch das ‚synoptische‘ 
Spruchgut in Jac. ist unabhängig von Jesus entstanden, ist „vorchristlich“ 
oder selbständige Findung eines christlichen dıddoxakos. Für letztere Mög- 
lichkeit vgl. A.Meyer, Das Rätsel des Jacobusbriefs 1930. Vor allem die 
Sprüche über das Liebesgebot Jac 2,8 ff. sind eine gute Parallele zu Rm 13 
und Gal6. Beachte, daß der einzige Spruch, der sich auch wörtlich mit 
einem Jesuswort deckt, 5,12, keineswegs als Jesuswort zitiert wird; der Vf. 
bringt esund schärft es ein kraft eigener Autorität. Entweder weiß er nicht, 
daß dies Wort auf Jesus zurückgeht, oder er hat es wirklich aus vorchrist- 
licher Tradition geschöpft. 

Man kann beiP. geradezu eine gewisse Absicht in dieser Zu- 
rückdrängung der tradierten Herrenworte erblicken. Auffallend 


1 Vgl. Strachan, The historic Jesus in the N.T. 1932,- p. 27. 

2 Vgl. O.Kietzig, D. Bekehrung d. P. (UNT 22) 1932, 106 ff. 

3 ZvzoAn (das in einigen Zeugen fehlt) ist dort mindestens sachgemäße 
Interpretation zu *vglov Eoriv. 
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ist jedenfalls, wie selten P. sie zitiert, wie sehr er überwiegend an 
der Jesustradition vorbeigeht und wie er auch da, wo wir An- 
spielung an konkrete Logia Jesu feststellen möchten, über diese 
Beziehung und mögliche Herkunft seiner Lehrworte schweigt 
und hinweggeht. Das Merkwürdigste ist, daß er — abgesehen 
von 1 Cor 7,8 und vielleicht Rm 14,14 — wenn er seine geläuterte 
und christianisierte Thoraparänese vorträgt, die Berufung auf 
seinen ‚„‚Vorgänger‘“ Jesus ganz unterläßt und die Kontinuität 
seiner Lehre mit der Lehre Jesu in keiner Weise herausstellt. 
Offenbar hat er solche Stützung für seine Lehre nicht nötig. 
Das Bewußtsein, bevollmächtigter selbständiger Lehrer in der 
Gemeinde zu sein ist stärker als das Bedürfnis, eine historische 
Kontinuität geltend machen zu können!. 

Dann erscheint aber P.in der Hauptsache als ein dıdaozakog, 
der zwar dem himmlischen Christus untergeben, von ihm 
beauftragt und inspiriert ist, der aber dem geschichtlichen Jesus 
durchaus gleichgeordnet und nur eben geistesverwandt 
ist, zum selben religionsgeschichtlichen Typos gehörend, nämlich 
wie Jesus (und nur in beschränkter geschichtlicher Abhängig- 
keit von ihm) Lehrer und Schriftgelehrter eigener, neuer Prägung, 
abweichend vom orthodoxen Lehrer- und Schriftgelehrtentypus, 
vom Geist der Profeten und älteren Weisen stärker berührt als 
vom Geist der rabbinischen Tradition, mehr Schüler des Jesaja 
als des Gamaliel; Eklektiker, der sich frei macht von den starren 
Bindungen der rabbinischen Schultradition, der Wichtiges her- 
ausliest und Unwichtiges und Ungültiges fallen läßt ; erleuchteter 
Lehrer der Schrift, der die starre Thorareligion auflöst und aus 
der Thora und gegen die Thora, aus den Profeten (auch hier 
kräftige Auslese treibend — man denke an Ezechiel!) eine 
neue Religion des Gottesgehorsams schafft und lehrt. Anders 
ausgedrückt: auch die Worte, mit denen die Evangelisten Me 
(1,22) und Matth (7,28f.) die Predigt Jesu charakterisieren, 
treffen gleicherweise auf den dıdaoxarog Paulus zu: anders als 
die Schriftgelehrten, weil aus neu geschenkter Vollmacht heraus 
redend (vgl. Mt 13,52). 


Keineswegs dient also Mc 1,22 dazu — wie J ülicher in seiner schönen 
Schrift ‘P. und Jesus’ 1907, S.59 meint — den Abstand des Apostels von 


1 Vgl. hierzu A. Schweitzer, Die Mystik des Ap. P., 8.170 ff. 
2 Vgl. zu’ Mt 7,28 jetzt W. Grundmann, Der Begriff der Kraft in d. 
neutest, Gedankenwelt, 1932, 8.57 ff. 
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dem Meister zu kennzeichnen: dort der Suverän, hier der verantwortliche 
Minister oder dort schöpferische Kraft, hier nachbildende Gelehrsamkeit, 
Jesus der Gesetzgeber, der aus eigener Gewalt proklamiert, was Rechtens 
ist in Religion und Sitte, P. der Theologe, der sich berufen fühlt, mit ge- 
lehrten Argumenten das, was durch Christus Rechtens geworden ist, zu recht- 
fertigen, zu erläutern und zu unterstützen. Diese Charakterisierung der 
Beiden trifft gewiß Richtiges, aber es muß ihr ergänzend hinzugesetzt werden, 
daß P. an vielen Orten und ganz besonders da, wo er sich inhaltlich mit der 
Liehre Jesu näher berührt als sonst, durchaus auch als selbständiger Ge- 
setzgeber schreibt, nicht nur Lehrtradent und Traditionsexeget, sondern auch 
Traditionsschöpfer, gewiß kraft einer Vollmacht, die ihm von oben gegeben, 
aber aus solcher Vollmacht schöpft ja auch Jesus; und wenn er sich in seiner 
Liehre von Christus abhängig weiß — er macht solche Abhängigkeit keines- 
wegs immer geltend — dann ist es eben mit wenig Ausnahmen nicht der 
Jesus, der vor ihm auf Erden war, sondern der Christus, der jetzt droben 
ist und daneben der Geist, der ja zu solcher Ermächtigung auch über Jesus 
gekommen ist. 

So lassen sich auch die Wendungen, mit denen Johannes 
das ‚Lehren‘ Jesu charakterisiert, auf P. beziehen. Auch die 
„Lehre‘‘ des P. ist nicht seine Erfindung, sondern stammt von 
dem, der ihn gesandt hat 7,16£., vgl. Gall,ıff., sie ist nicht 
Menschen-, sondern Gotteswort I Th 2,13. Wie Jesum der Vater 
gelehrt hat, 8,28, so hat P. nichts von einem Menschen empfangen 
und sein Evangelium nicht von Menschen gelehrt bekommen, 
sondern durch eine Offenbarung Jesu Christi vom Vater, Gal 
1,12.15. Auch P. konnte von sich sagen, daß er nichts von sich 
selbst gesagt habe, sondern der Vater, der ihn gesandt, habe 
ihm einen Befehl gegeben, was er reden und sagen sollte, Joh 
12,49; vgl. Il Cor 2,17 und 3,5, wo dieselbe Antithese zum Aus- 
druck kommt: nicht von uns aus, sondern aus Gott allein. Aus 
diesem Grunde sind Jesus (bei Joh) und P. auch beide in ihrer 
Lehre echte Zeugen für die ‚Wahrheit‘‘ Joh 18,15; II Cor 4,2; 
13,81, 


2. Vom ‚Lehrer‘ ist der ‚Theologe‘ und der Schrift- 
gelehrte nicht zu trennen. Vielfach sieht man auch hier eine 
große Kluft zwischen P. und Jesus aufgerissen: im Gegensatz 
zu P., dem typischen Schriftgelehrten und Schrifttheologen, 
der aus dem Evangelium eine ‚‚Theologie‘‘ gemacht hat, indem 
er es in ein durch Schriftgelehrsamkeit gewonnenes theolo- 
gisches Denksystem eingesponnen hat, sieht man in Jesus den 


1 Auch Joh 7,18 hätte P. von sich bekennen können. 
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radikalen Untheologen und Gegner aller Schriftgelehrsamkeit. 
Auch hier soll die vielfach verbreitete Meinung nicht als ein 
Irrtum verworfen werden, in vielem trifft sie das Richtige, 
sie ist nur radikal gefaßt nicht richtig. 

Wir erinnern an die Ausführungen am Anfang dieses Haupt- 
teils (S. 118£f.). Auch Jesus hat sich mit den Gedanken und Me- 
thoden der rabbinischen Schriftgelehrsamkeit und Theologie be- 
kannt gemacht und hat keineswegs alles von sich abgestoßen. Er 
ist nur nicht in dem bestimmten Sinn wie P. ‚Schüler‘ eines 
Rabbi gewesen, und er hat von Beginn seiner eigenen Lehr- 
wirksamkeit an seinen Gegensatz gegen die Rabbinen heraus- 
gekehrt. Auch Jesus ist ein Rabbi und ein ‚Schriftgelehrter“ 
gewesen. Ähnlich wie für P. ist auch bei ihm die Heiligkeit von 
Thora, Profeten und Psalmen usw. Voraussetzung seiner Schrift- 
benutzung, desgleichen die ganze rabbinische Tradition vom 
Ursprung der Bücher!. Eine Schriftstelle, meist aus ihrem Zu- 
sammenhang herausgenommen, ist auch für ihn ein Letztes, 
worüber nicht weiter diskutiert werden kann. Wie bei P. und 
bei den Rabbinen überhaupt, ist jedes von ihm herausgesuchte 
Schriftwort gegenwartsbezogen, d.h. es ist auf die gegenwärtige 
Generation und auf die augenblickliche Situation abgezielt. 
Moses und die Profeten reden von diesem Geschlecht und von 
dieser Situation, vgl. besonders Mc 7,6 par. und dazu I Cor 10,11. 
Sofern er sich als Messias weiß, werden die Messiasprofezeiungen 
auf ihn gedeutet Le 4,18ff. Wie P. und die Rabbinen weiß 
auch er aus den ältesten und primitivsten Texten die Glaubens- 
gedanken der messianischen Apokalyptik herauszulesen; es 
wird Zufall sein, daß uns die Überlieferung nur das eine Beispiel 
(Auferstehung im Pentateuch) erhalten hat. Wenn die talmu- 
dische Baraitha über Jesu Entscheidung der Frage des Dirnen- 
lohnes wie ich glauben möchte, eine echte Überlieferung ist (s. o 
S. 124), dann hat Jesus gelegentlich, vielleicht in der Polemik, 
auch diese Kunst geistvoller Thoraexegese geübt. 

Nach Hänel a.a.O., 8.199 kennt Jesus ‚keine Vergewaltigung des 
Wortsinnes‘; aber S.205 gesteht er zu, daß Jesus in seinem Gespräch mit 


den Sadduzäern dem Gotteswort, von dem er ausgeht Ex 3,6, erst gewaltsam 
den Sinn abringt, den er für sich braucht. H. löst den Widerspruch damit, 


1 Vgl. hierzu J. Hänel, D. Schriftbegriff Jesu (Beiträge z. Förd. christl. 
Theol. 24) 1919, bes. S. 197 £f.; E.v. Dobschütz, Theattitude of Jesus and 
St. Paul toward the Bible (The Bible Magazine 1910 — mir nicht zuBene 
lich); O.Michel, P. und s. Bibel 1929, 187 ff. Ä 
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daß er dies Verfahren nur als Anpassung an die Schulweisheit seiner Zeit 
gelten lassen will. Solche Interpretation scheint mir nicht haltbar. Die Worte 
Jesu sind viel zu ernst, viel zu gewichtig, als daß man hier von „Anpassung“ 
reden dürfte. Jesus setzt voraus, daß Ex 3,6 ein wirkliches Gotteswort vor- 
liegt und ist ernsthaft überzeugt, daß der Wortlaut den Sinn enthält, den 
er herausliest. Er verrät hier, daß er, wenn er ein bestimmtes Anliegen hat, 
ohne Bedenken die Schriftstelle diesem Anliegen dienstbar macht: das ist 
aber die rabbinische Methode der Auslegung, die er hiermit uneingeschränkt 
und in vollem Ernste bejaht; vgl. Michel S. 192. Und diese Art der Exegese 
beschränkt sich nicht auf diesen einen Text. Die Weise, wie er aus Gen 
2,24 ein Urverbot der Ehescheidung herausliest, liegt auf derselben Linie, 
Mc 10,6 ff. par. 

Ist das richtig, dann hat Jesus, wenigstens gelegentlich, die 
selbe rabbinische Methode der Schriftauslegung geübt wie P. 
und der Satz: Jesus denke der Schrift gegenüber ‚natürlich‘, 
P. ‚„rabbinisch‘“ (vgl. Michel S. 191£.) ist in dieser Allgemein- 
heit nicht zu halten. Richtig ist, daß eine Silbenstecherei, 
wie P. sie Gal 3,16 betreibt, in den Evangelien nicht zu finden 
ist und auch bei Jesus unmöglich ist — seine Geradsinnigkeit 
wird solche Auswüchse rabbinischer Auslegung abgestossen 
haben. Aber das Prinzip, daß eine Lehre, die ihm fundamen- 
tal ist, auch in einem bestimmten Gotteswort der Thora ent- 
halten sein muß, ist ihm durchaus geläufig, und dies Prinzip 
ist rabbinisch und entsprechend auch paulinisch. 

Fast noch näher rückt der johanneische Jesus als Meister 
neugeformter rabbinischer Schriftauslegungskunst an P. heran: 
die Typologien der Schlange und des Manna Joh 3,14; 6,32 ff. 
haben bei P. ihre vollen Parallelen I Cor 5,7; 10,4; die Suveräni- 
tät, mit der Joh 13,18; 17,12 ein Psalmwort wie Ps 41,10 aus 
seinem Zusammenhang herausgeholt und als Weissagung auf 
den Verrat des Judas bezogen wird, wird von P. kaum je über- 
troffen. Wahrscheinlich beruht auch der Satz über Abraham 
Joh 8,56 auf einer ähnlich geistvoll willkürlichen Deutung irgend 
einer Thorastelle (vielleicht Gen 17,17; vgl. Hänel S. 25 u. 208). 
Hier ist die schon von P. gemeisterte Schriftmethode des neuen 
christlich-apostolischen Rabbinismus auch auf Jesus übertragen 
und Jesus zu ihrem autoritativen Begründer gemacht. Einen 
Vorgänger hat ‚Johannes‘ schon in ‚„Matthaeus‘“, wenn dieser 
die Deutung des Jona-Wunders auf die Auferweckung Jesu nach 
3 Tagen schon Jesus selber vortragen läßt 12,40. Rabbinische 
Exegese (innerhalb gewisser Grenzen) hat schon Jesus geübt. 
P. und die Evangelisten gehen darin über Jesus hinaus, daß sie 
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diesen Rabbinismus mit Entschiedenheit christianisieren, d.h. 
auf Einzelheiten seiner Geschichte und auf das erst nach Jesus 
entstandene Kerygma vom gestorbenen und auferstandenen 
Gottessohn ausdehnen. Hierzu hat Jesus allerdings insoweit 
schon den Anstoß gegeben, als er sich als Messias gewußt, und 
gewisse profetische Texte vom messianischen Heilbringer auf 
sich bezogen hat. Wieweit er das selbst schon getan, ist frei- 
lich nicht mehr mit Sicherheit festzustellen; vgl. etwa Le 4,18ff. 
(Jes 61), Mc 12,35 ff. par. (Ps 110), vor allem die Menschensohn- 
stellen. Daß auch in dieser Hinsicht die Überlieferung schon 
bei den Synoptikern verchristlicht ist, leidet keinen Zweifel. 
Der Unterschied zwischen Jesus und P. in der Schriftbe- 
nutzung darf also nicht so scharf herausgekehrt werden, wie viel- 
fach geschieht. Es ist wahrscheinlich mehr Schriftgelehrtenart 
bei Jesus wahrzunehmen als gemeinhin anerkannt wird. Das 
hängt damit zusammen, daß der Satz, den auch Michel formu- 
liert (S. 192): *P. ist Rabbinenschüler, Jesus nicht (Joh 7,15!)’ 
in der Unbeschränktheit nicht richtig ist. Auch Jesus hat in 
der Synagoge und gewiß auch zu Füßen dieses und jenes Rabbi’s 
Auslegung der Schrift „gelernt‘“ und hat diese Kunst in freier, 
von seiner eigenen &$ovoia durchdrungenen Weise betätigt, in 
der Auswirkung seiner Verkündigung wie in seiner Belehrung 
über Gottes Gesetz, Gottes Willen und über die ‚‚letzten‘“ Dinge. 
Damit ist nun schon die andere Seite seiner Schriftgelehr- 
samkeit angerührt, daß er nämlich — ähnlich wieder wie nach 
ihm P. — diese schriftgelehrte Methode gegen die jüdischen 
Rabbinen richtet. Wenn er seinen neuen Eklektizismus — 
auch der Rabbinismus ist dem A.T. gegenüber Eklektizismus, 
nur nach einem anderen Auswahlprinzip — durch die Schrift 
sanktionieren lassen will, setzt er die Schrift, d.h. einzelne 
Schriftstellen der ungeschriebenen Halacha entgegen, oder er 
wagt es gar in unrabbinischer Weise Schrift gegen Schrift 
zu setzen, ohne dabei — genau dasselbe vermeidet auch P. 
mit seiner Schriftmethode — die Schrift, die er absetzt, zu 
disqualifizieren. Wie P. kann auch er bisweilen die Schlüssigkeit 
seiner schriftgelehrten Beweisführung, ohne in die sonst un- 
abwendbare Schriftkritik abzugleiten, nur dadurch behaupten — 
die Rabbinen machen es in ihrer Art genau so — daß er über 
entgegenstehende Schriftstellen, Schriftabschnitte, Bücher su- 
verän hinwegsieht. Darum kann er auch, wie P. und die Rab- 
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binen, ohne weitere Einschränkungen zu machen oder Erläu- 
terungen zu geben, irgend ein Einzelwort der Thora für die 
Summe der ganzen Thora und der ganzen Schrift erklären: 
was dieser Subsummierung widerstrebt, wird nicht beachtet. 

So ist auch Jesus Schrifttheologe gewesen und als solcher 
ebensowenig wie P. von der Schriftgelehrsamkeit der Rabbinen, 
seiner Gegner, radikal zu trennen. Auch in den Gegenständen, 
die er schriftgelehrt behandelt, und in den Schriftstellen, die 
er zitiert, berührt er sich mit P. Hier meldet sich nun freilich 
abermals ein bedeutsamer Unterschied. P. hat eine Fülle 
von neuen Gegenständen, die er schriftgelehrt behandelt, und 
dementsprechend eine Fülle von Schriftstellen, an denen Jesus 
vorbeigegangen ist; ich nenne etwa die zentralen Themata des 
Röm. und Gal.: Die Gerechtigkeit aus dem Glauben — bei 
Jesus völlig abwesend; die radikale Sündhaftigkeit aller Men- 
schen — von Jesus nur Mt 7,11 angedeutet, aber nicht im Sinne 
des paulinischen Radikalismus ausgewertet und aus der Schrift 
gleich gar nicht belegt, also kein Gegenstand zentralen Interesses 
bei Jesus und nur stillschweigende Voraussetzung seines Buß- 
rufes; Abraham als Heilstypos, ausgespielt gegen den späteren 
Moses, durchaus eine neue Entdeckung des P., Jesu als solche 
völlig unbekannt; Isaak gegenüber Ismael als Heilstypos; die 
ganze Sarah-Hagar-Allegorie; die Prädestinationsexegese mit 
ihrer Fülle von Beispielen und Stellen aus dem A.T. — Jesus 
verwendet nur den einen Text Jes 6 (vgl. o.S. 149); die künftige 
Bekehrung Israels — Jesus kennt und belegt nur die endgültige 
Verwerfung Israels; die Heranführung der Heiden zum Heil — 
von Jesus nur kurz geweissagt, nicht schriftgelehrt erläutert; 
das Mysterium des Todes Christi — bei Jesus, bezw. in der 
synoptischen Überlieferung nur mit alttestamentlichen Worten 
ausgedrückt (Avroov, Blut, Bund), aber nicht schriftgelehrt be- 
wiesen. 

Es zeigt sich hier, wie P. ganz neue Themen der Theologie 
für den schriftgelehrten Beweis erschlossen und ganz neue 
Stücke, Stellen, Figuren der Schrift in den Bereich des theolo- 
gischen Denkens und Lehrens einbezogen hat. Als Schrift- 
gelehrter und als Theologe erscheint er somit durchaus umfassen- 
der, produktiver als Jesus, freilich auch im Gegensatz zu ihm 
spitzfindig, gewaltsam. Da wo seine Schrifttheologie sich mit der 
Jesu deckt, gibt er sich wie ein Fortsetzer des Schriftlehrers Jesus 


UNT 24: Windisch 14 
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— in Wahrheit ist, wie wir sahen, das Maß seiner Abhängigkeit 
von Jesus nur gering anzuschlagen. In den ihm am meisten am 
Herzen liegenden Partien seiner theologischen Schriftargumen- 
tation dagegen tritt P. wie der Schöpfer einer neuen Schrift- 
theologie, wie ein erster christlicher Schriftgelehrter, neben 
Jesus — so sehr hier auch daran erinnert. werden muß, daß 
die Anfänge dieser christlichen Schriftgelehrtentätigkeit und 
Testimonientheologie vor P. liegen, im Jerusalem der Ur- 
apostel und in den großen hellenistischen Zentren!. Und das 
alles.ist gewiß’ mehr als nur ‚‚Explikation‘“‘, auch wenn hier und 
da die gleichen Grundmotive durchscheinen?. 


3. Eine fast rätselhafte Polarität in der ‚„Schrifttheologie“ 
der synoptischen Jesusüberlieferung ist noch zu betrachten: das 
Nebeneinander eines extremen ‚„‚Judaismus‘‘ und eines ex- 
tremen ,„Marcionitismus‘“. 

Die beiden Sprüche Mt 5,18f. klingen so direkt antipauli- 
nisch, daß man sie als wirklich gegen P. gerichtete Sprüche der 
judaistischen Jesusjünger auffassen könnte und aufgefaßt hat. 
Namentlich der zweite Spruch erinnert nach Form und Inhalt 
an jenen Ausspruch des R. Eleazar, von dem G. Kittel: ver- 
mutet, daß er auf P. gemünzt sei (P. Aboth III 11°), nur in der 
Bestimmung der Strafe ist er nicht so radikal wie dieser rabbi- 
nische . Eingangs- oder besser ‚Ausschluß‘spruch: “wer die 
heiligen Dinge entweiht, wer die Festtage entweiht. . . wer 
den Bund unseres Vaters Abraham bricht... ., der hat, auch 
wenn er gute Werke besitzt, keinen Anteil an der zukünftigen 
Welt’. Sind die Sprüche Mt 5,19, und auch 5,18 echt (vgl.0o. 8.124), 


1 Das Ganze kann man mit einem neueren englischen Theologen, dessen 

Name und einschlägiges Buch mir hier nicht zur Hand ist, „Talmudisie- 
rung“ des Evangeliums nennen. Es ist Aufgabe der heutigen Theologie, 
diesen christlichen Talmudismus wieder aufzulösen. 
. 2 Hier verlangen die einschlägigen interessanten Darlegungen von 
R.Bultmann, D. Bedeut. d. geschichtl. Jesus f. d. Theol. d. P. (Theol. 
B1.1929,6 Sp. 142 f. = Glauben und Verstehen 1933, 191 ff.), einige Ein- 
schränkung. Doch ist hier nicht der Ort, näher darauf einzugehen. 

3 Vgl. Rabbinica 1920: P. im Talmud; interessant, daß auch Biller- 
beck unabhängig von Kittel und lange vor dem Erscheinen der Kittel’schen 
Schrift auf diese Vermutung gestoßen ist, vgl. Komm. II 754; s. noch A. F. 
Puuko, P. u. d. Judent. (Stud. Or. II) 26£. 

- 4 Das schwierige Problem kann hier nicht näher untersucht werden, 
vgl. „Der Sinn der Bergpredigt‘“ 52ff. 
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dann sind sie die stärksten Stützen für die Annahme, daß Jesus 
wirklich auch Zentrales von seinen rabbinischen Lehrern ge- 
lernt und unbesorgt, zusammen mit seinen freien, vom Geist 
der Profeten gesättigten und aus neuer Vollmacht geschöpften 
Lehren, seinen Jüngern übergeben hat: er wäre dann mit diesen 
Sprüchen ganz legitim in die Traditionskette der Pirke Aboth 
(Iıff.) einzugliedern. Es wäre dieselbe Art von Traditionalis- 
mus, die Saul von R. Gamaliel gelernt und als Christ nur teil- 
weise abgestoßen hat. | 

Der Christusknecht P. hat diesen konservativen Lehren 
freilich sein radikales Prinzip entgegengestellt: Christus des 
Gesetzes Ende (= Erfüllung und Auflösung) Rm 10,4. Hier 
schafft er eine neue Front, die sich gegen den vermeintlichen 
Rabbinismus Jesu genau so wendet wie gegen den orthodoxen. 
Für P. wäre solch ein scheinbar judaistischer Jesus indes durch- 
aus erträglich gewesen; er wäre für ihn ein Beleg für das Unter- 
worfensein Jesu unter das Gesetz Rm 15,3 f.; 7f.; Gal 4,4 (vgl. 
o. 8. 163); erst der auferweckte Christus ist ja das Ende des 
Gesetzes!. 

Im schärfsten Gegensatz zu solchem Konservatismus der 
Überlieferung stehen die marcionitischen ‚„Antithesen“ 
in Matth 5,21—48: die alte, d.i. die mosaische Gesetzgebung 
erscheint als unzulänglich oder gar als minderwertig; neue Ge- 
bote, die die alten überbieten oder in ihr Gegenteil verkehren, 
werden ihr entgegengestellt. Hier offenbart Jesus seine Voll- 
macht darin, daß er das Gesetz des Moses (wenigstens an diesen 
6 Punkten) wesentlich ergänzt oder auflöst und durch bessere 
Gebote ersetzt; er erscheint als ein Schriftgelehrter höherer 
Ordnung, der die Schrift an einigen Stellen aufhebt und eine 
neue Verkündigung des Willens Gottes an ihre Stelle setzt. 

Auch hierin ist P. Jesu vergleichbar. Die konkrete Anti- 


1 Freilich weiß P., daß Jesus — gegen Dt 21,1ff. — die Ehescheidung 
und zum mindesten die Wiederverheiratung nach der Ehescheidung verboten 
hat. Vgl. hierzu E. Hirsch, Eine Randglosse zu 1.Kor. 7 (2. f.syst. Th. 
1925, 25 £f.). 

2 Der Gegensatz erschöpft sich keineswegs in der Gegenüberstellung: 
Recht und Sittlichkeit, wie heute oft formuliert wird. Daß es Gebote sind, 
kann nur die Theologie der Gegenwart nicht sehen. Vgl. m. Buch: Der Sinn 
der Bergpredigt 1928, dazu P. Fiebig, Der Sinn d. Bpr. (2. £. syst. Th. 1929, 
497 ff.); W. Kümmel, Jesus u. d. Rabbinen (Kirchbl. f. d. reform. Schweiz 


1933, 15 u. 16). 
14* 
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thetik des Matthaeus ist ihm freilich offenbar nicht bekannt!. 
Wo sich sachliche Parallelen zu den in diesen Antithesen ein- 
gereihten Herrensprüchen bei ihm finden, kehrt er den Gegen- 
satz gegen das A. T. nicht heraus, vgl. I Cor 7,10; 6,7; Rm 12,14ff. 
Der Gedanke also, daß der Herr als neuer Gesetzgeber gewirkt, 
ist bei ihm nur implicite enthalten. Ja, eines der wichtigsten 
„neuen‘‘ Gebote, das der Feindesliebe, belegt und entwickelt er 
aus dem ‚alten‘ Testamente selbst, Rm 12,19 ff., zwar nicht 
aus der Thora, was auch möglich gewesen wäre, aber doch aus 
den Sprüchen König Salomo’s?®. Aber die Idee, daß der Herr 
neue Gebote gegeben und damit die Thora des Moses antiquiert 
hat, ist doch implicite auch (soweit die Antithetik erst Schöpfung 
des Evangelisten Matthaeus ist, kann man auch sagen: schon) 
bei P. vorhanden. In der Paränese verwertet P. die Thora 
selten; es ist, als ob sie zu der neuen Gehorsamslehre nur eben 
auch einige Beiträge liefern dürfte. Das Ganze ist der vouos 
tod XoLoroü Gal 6,2. Die Thora wird als Ganzes nicht mehr ge- 
lesen und gelehrt; sie ist „aufgehoben“ in dem »vöuog roö 
Xg:0rod Gal 6,2, in dem P. wie der Schriftgelehrte Matth 13,52 
nach eigener Kraft ‚‚altes“ und ‚‚neues‘“ zusammenfügt. 

P.hat aber auch schon eine ganz förmlich durchgeführte 
„Antithese‘: ‚Moses schreibt .. .‘“ — ‚‚die Gerechtigkeit aus 
dem Glauben aber spricht so...“ Rm 10,5f.? Nur bleibt er 
insofern hier auf dem Boden der rabbinischen Schriftgelehr- 
samkeit stehen, als er auch die Lehre der christlichen Glaubens- 
gerechtigkeit aus der Thora schöpft: er kontrastiert also Schrift 
mit Schrift, setzt Leviticus wider Deuteronomium, ganz ähn- 
lich wie Jesus, wenn er in der Perikope, von der Ehescheidung 
Deuteronium gegen Genesis, Moses gegen Gott ausspielt Mc 


1 Seltsamerweise ist sie auch dem Markion unbekannt geblieben. Von 
seinen 3 Vorgängern (Paulus, Matthaeus und Johannes) hat er 2 ignoriert! 

2 Merkwürdigerweise hat, wie ich kürzlich entdeckte, die letzte Anti- 
these des Mt (5,44ff.) schon ein Jude vorweggenommen, der Verf. des 
Aristeasbriefs 227, vgl. olovu ndvres — Eyo 0’ önokaußdvw: Freund- 
lichkeit gegen Freunde — gegen die Widersacher! 

3 Die Stelle Rm 10,5 f. ist ein wichtiges und evidentes Beispiel für die su- 
veräne, fast gewalttätige Schriftbenutzung des P. Im vollen Wortlaut ist 
die dort auf den Glauben bezogene Schriftstelle Dt 30,12 f. eine Losung der 
Gesetzesgerechtigkeit, also schriftgemäße Widerlegung oder Bestreitung des 
paulin. Glaubensprinzips! P. hilft sich, indem er die Wendungen, die auf 
Gesetz und auf das Tun hinweisen, einfach streicht! 
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10,1 ff. par. (s. 0. S. 207). Eine andere Parallele bei P. ist der 
schriftgelehrte Abschnitt Gal 3,6—12, wo die christliche Er- 
kenntnisquelle als yo@pr dem vouos entgegengestellt wird. 

In all diesen Darlegungen liegt ein beschränkter Marcionitis- 
mus zugrunde. Noch stärker tritt er in Erscheinung in den 
theologischen Ausführungen, in denen das ‚‚Gesetz‘“ als etwas 
dem Evangelium Fremdes, dem Heil suchenden Menschen Ver- 
derbliches gezeichnet wird, als eine Macht, die die Sünde mehrend 
und den Heilswillen störend ‚zwischen hinein gekommen“ ist, 
und von deren Zwangs- und Todesgewalt erst der Christus uns 
erlöst hat Gal 3,3 ff.; Rm 7,1 ff. 

Hier entwickelt P. eine Schrifttheologie, die in ihrem ganzen 
Entwurf wie in ihren Einzelmotiven der Schrifttheologie Jesu 
ebenso fremd ist wie der der Rabbinen. Der christliche Schrift- 
gelehrte P. hat hier eine Bahn beschritten, die nach Beseitigung 
einiger Hemmungen direkt zum Marcionitismus hinführen konnte. 

Die Parallelität zwischen Jesus und P. bewährt sich somit 
auch darin, daß beide als Lehrer und als Schriftgelehrte, positiv 
wie antithetisch vom Rabbinismus her verstanden werden 
können. Beide entwickeln ihre Lehre aus der Schrift, im An- 
schluß an die Schrift und in Opposition zu ihr. Beide lehnen 
sich an die von den Rabbinen ausgebildeten Traditionen und 
Methoden an und bejahen grundlegende Sätze aus ihrer Lehre, 
beide entfernen sich in vergleichbarer Weise auch wieder von 
der starren Doktrin der Rabbinen. Beide stehen in der Mitte 
zwischen orthodoxem Rabbinismus und radikalem Marcionitis- 
mus. Man kann sie beide gelegentlich für den Judaismus und 
(häufiger) für den Marcionitismus in Anspruch nehmen; die 
beiderseitigen Überlieferungskomplexe liefern für beide Extreme 
gültige Belege. | 

Das geschichtlich Entscheidende ist freilich dies: daß sie 
beide mit pneumatischer Vollmacht gegen die konkreten Ver- 
treter der jüdischen Schriftgelehrsamkeit auftreten und ihrer 
falschen Lehre die wahre, aus Gott und aus der richtig verstan- 
denen Schrift geschöpfte Lehre entgegensetzen. Bei Jesus 
ist es Kampf mit einer Front: dem orthodoxen jüdischen 
Rabbinat; bei P. kommt zu dieser Front die Gegnerschaft des 
am Gesetz und am jüdisch verstandenen Jesus festhaltenden 
Judenchristentums hinzu, die er mit Leidenschaft bestreitet. 
Beide gegnerische Fronten sind miteinander verwandt, ihre 
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Positionen und Methoden decken sich zu einem Teil. Umso 
seltsamer, daß P. in den Auseinandersetzungen, die er mit diesen 
christlichen Rabbinen führt, selten oder gar nicht auf die großen, 
entscheidenden Worte Jesu sich beruft, mit denen er sie wirk- 
sam hätte abschlagen können. Einer der Gründe, die hierfür 
bestimmend gewesen sind, ist wieder die pneumatische Suverä- 
nität seines christlichen Lehrer- und Schriftgelehrtentums. 


Wenn ein ‚„Leitmotiv‘ des Urchristentums die Schaffung 
eines neuen geläuterten Gottesgehorsams ist!, dann erscheinen 
hier Jesus und P., nebeneinanderstehend, als diezwei geistes- 
mächtigsten und wirksamsten Schriftgelehrten und 
Profeten dieser neuen Gestalt der Religion. Aus dem 
Unterricht der Rabbinen hervorgehend, hat Jesus durch tieferes 
und umfassenderes Schriftstudium und aus dem ihm neu sich 
offenbarenden Gotteswillen gelernt, daß die enge Thoraexe- 
gese der Rabbinen den wahren Willen Gottes mehr verdecke 
als enthülle. Unter dem Impuls des Geistes hat auch Paulus 
nach seiner Bekehrung sich gezwungen gesehen, eine gründ- 
liche Revision der gelernten Schriftkunde vorzunehmen und 
hat er, ähnlich wie Jesus, eine neue Lehre vom Willen Gottes 
und vom Dienste Gottes (Rm 12,1f.) zu schaffen gewußt. In 
diesem Sinne sind sie beide Säeleute, Lehrer des Worts gewesen: 
Jesus, in seiner geschichtlichen Erscheinung vornehmlich für 
die eretz Jisrael — noch Petrus hat an dieser Beschränkung 
festgehalten Gal 2,7 f. — Paulus für die Welt als der dıdaoxwkog 
&9v@v.?2 In der Kraft des Geistes ist P. den Heiden geworden, 
was Jesus für die Juden war: berufener Lehrer und Künder des 
Evangeliums, prinzipiell abhängig von dem xvgıog "Imooösg, tat- 
sächlich weithin selbständig und von seiner Lehre unabhängig, 
selbständiger Fortführer und Vollender des Lehrwerkes Jesu, 
zu solcher Leistung ermächtigt durch den Christus, der im 
Himmel ist und der der Geist ist. 


1 ThR 1933, S. 322 ff. 

2 Erst Pl. ist „zu den Hellenen‘ gegangen; was nach Joh 7,35 die Juden 
zu unrecht als Absicht Jesus vermuten, hat P. wirklich geleistet; vgl. auch 
Joh 12,20 ff.; s. meinen Artikel "#/An» in Kittels Theolog. Wörterb. II. — 
Zum ganzen Kap. vgl. jetzt den Artikel dıddoxsıw usw. von Rengstorf 
im Wörtb. II 138 ff. 





7. KAPITEL: 


4. Der Mystagoge 


1. Der biblische Gesandte, der biblische Geistträger, der 
Schriftgelehrte und Lehrer, eine jede dieser Gestalten steht, 
wie sich uns schon aus der Entwicklungsgeschichte der grie- 
chischen eo: ergeben hat, auch in naher Beziehung zum 
hellenischen Mystagogen, der die ihm anvertrauten Myste- 
rien unter ganz bestimmten Sicherungen an die Würdigen 
weitergibt!. Und die religionsgeschichtliche Gleichartigkeit der 
beiden Heiligen, P.und Jesus, wird auch darin sichtbar, daß sie 
beide als Inhaber und Verkünder eines Mysteriums sich wissen. 
Auch hier ist das Selbstzeugnis des P. das reichere und um- 
fassendere. Seinen Korinthern gegenüber bezeichnet er sich 
(und die anderen Evangeliumsverkünder) als ‚Diener Christi 
und Verwalter der Mysterien Gottes“ I Cor 4,1. In dieser Quali- 
tät steht er für sein Bewußtsein über den ‚Menschen‘ und 
entzieht er sich ihrer Beurteilung und Rechenschaftsforderung 
4,3ff. Die Mysterien beziehen sich nach I Cor 1—4 einmal auf 
die ‚Tatsachen‘ der Heilsoffenbarung und der ganzen eschato- 
logischen Geschichte, vgl. noch 15,51; Rm 11,25, sodann auf 
ihre Deutung und die Erkenntnis ihrer Bedeutung im Zusammen- 
hang mit dem Ratschluß Gottes, der sie bewirkt hat. Jene Tat- 
sachen verkündet er allen Menschen, die Deutung und die daran 
sich anfügenden, tieferen Erkenntnisse eröffnet er nur den 
;,Vollkommenen‘“. Eben darum heißt das Evangelium in seinem 
ganzen Zusammenhang erkanntes „Mysterium“. Es kommt 
aber hinzu, daß dies Geschehen, das den Inhalt des Evange- 
liums ausmacht, auch den Äonen, den Himmelsgeistern, vor- 
enthalten war und daß sie durch dies Nichtwissen ihre Existenz 
zunichte gemacht haben 2,6ff. ‚Uns aber, d.i. uns Aposteln, 
speziell mir, hat dies alles Gott offenbart durch den Geist‘‘. 

Im Kolosserbrief beschreibt P. diese ihm als Diener der 
Kirche verliehene oixovouia Toü $e0ö des näheren, Col 1,25 ff. 
Was er austragen und verkünden muß, ist wieder das Myste- 


1 Die Lit. über avornaov vgl. W. Bauer, Wtbch. s. v., dazu J. Grill, 
Untersuch. über die Entsteh. d. 4. Evgls. II S. 240 ff.; Hs. v. Soden, #. u. 
sacramentum in den ersten 2 Jhdtn. der Kirche ZNT 1911, 188 ff.; J.Schnei- 
der, „Mysterion“ im N. T. (ThSt u. Kr 1932, 255—278); B. Heigl, Antike 
Mysterienreligionen u. d. Urchrist. (Bibl. Zeitfragen) 1932, 8. 69 £. 
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rium, das vor den Äonen und vor den früheren Generationen 
verborgen gehalten war, nun aber nach Gottes Willen ‚seinen 
Heiligen‘ offenbart ist und so — das ‚‚wie‘“ ist hier nicht um- 
schrieben — (auch) von P. jedem Menschen vorgetragen wird!. 

In der parallelen Ausführung im Epheserbrief betont P. 
(oder ‚‚P.‘‘) noch stärker die persönliche Auszeichnung, die er 
hierbei erfahren hat: in einer Offenbarung ist mir das Geheim- 
nis kundgetan worden 3,1; so hat er ‚sein‘‘ besonderes Ver- 
ständnis auf dem Gebiet des Christusmysteriums 3,2; ihm, 
dem geringsten unter allen Heiligen ist diese Gnade zuteil ge- 
worden: den Heiden den unausspürlichen Reichtum Christi zu 
verkündigen und Licht darüber zu verbreiten, was die Ökonomie 
des Mysteriums ist, das vor den Äonen (bis jetzt) verborgen 
gehalten ist... . 3,8 ff.?. 

Gewiß läuft daneben noch die andere Linie, wonach das Christusmyste- 
rium den „heiligen Aposteln und Profeten‘ im Geist offenbart wurde 3,5 
und wonach den Mächten im Himmel durch die Kirche die vielgestaltige 
Weisheit Gottes bekannt gemacht worden ist 3,10. Aber wie nach geschicht- 
licher Tatsächlichkeit das Mysterium der Gleichberechtigung der Heiden 
in seiner Tiefe und Neuheit wirklich von P. zuerst und von P. allein ‚,‚er- 
kannt‘‘ worden ist, so leuchtet doch auch hier in den nicht ganz ausgegli- 
chenen Sätzen die Bevorzugung des P. vor den anderen hindurch, und was 
„durch die Kirche‘‘ kundgemacht ist, ist in Wahrheit vorzugsweise durch 
ihren Hauptfunktionaris P. offenbarungsgemäß erkannt und verkündet. 

So steht P. vor den Gemeinden als einer aus dem geschlos- 
senen Kreise der Apostel und Profeten, und doch zugleich als 
der, dem der höchste und tiefste Teil der kundgegebenen Myste- 
rien erstmalig zur Weitergabe anvertraut worden ist, ein Mysta- 
gog neben anderen, und doch auch wieder primus inter pares, 
ja vielleicht doch primus inter impares, wissender als alle Men- 
schen, die draußen stehen, wissender als die Engelmächte, 
wissender als die ‚„anderen‘‘ Apostel und Profeten, ein Erz- 
hierophant, den die Engel beneiden (vgl. I. Petri 1,12), vor dem 
die Menschen höchste Scheu hegen müssen; über ihm nur Gott 
selbst und der himmlische Christus. 


1 Inhalt des Mysteriums ist nach Col1,27 der in den Gläubigen wohnende 
Christus (ös &orıwv Xguorös Ev Öumw), der als solcher die Hoffnung auf Ver- 
klärung in uns sichert; doch erscheint schon in Col dies Mysterium speziell 
auf die „Heiden“ bezogen. 

2 Der Inhalt des Mysteriums ist in Eph ganz offenkundig ‚die Ein- 
verleibung der Heiden in das oöua Xgıcroö“‘ 3,4 f., die enge ,‚Gemeinschaft 
zwischen Chr. und der &xxAnoia‘‘ 4,15. 5,6 f. und vielleicht auch der „Zu- 
sammenhang des Alls in Christus‘ 1,9, vgl. Schneider S. 270 £f. 
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Wie ein Mysterienprofet und Erzmystagog steht P. inmitten 
der aus Profeten, Zungenrednern und Charismatikern sich zu- 
sammensetzenden korinthischen Gemeinde und schreibt er an 
sie, er, der diese Pneumatiker zu einem guten Teil selbst durch 
sein geistesmächtiges Wort bekehrt hat; nur weil er tatsäch- 
lich in der Rangordnung der Charismatiker doch ein Höherer 
ist als sie, gibt er ihnen bindende Vorschriften ICor 14. In 
seiner Polemik betrachtet und behandelt er sie sogar als noch 
Unreife und Nichtpneumatiker 3,1ff. und verbittet es sich, 
von ihnen einer Kritik und einem Termin unterworfen zu werden 
4,3. Wie jeder Profet (Didache 11,11f.) ist er über solche 
„menschliche“ Kritik erhaben. 

Durch die eine entscheidende Christusoffenbarung und dann durch 
weitere im Geist empfangene Offenbarungen hat P. sein Wissen um die Ge- 
heimnisse Gottes erhalten (vgl.0.S.198)!. Die erhabensten und tiefgründig- 
sten Einweihungen mag er bei jener Fahrt ins Paradies erfahren haben, wo 
er die verschiedenen Himmel und ihre Einrichtung schauen durfte — so wie 
sie die jüdischen ‚Apokalyptiker“‘ in ihren geheimen Offenbarungen auf 
grund eigener Schau beschreiben — und wo er als Krönung der Begna- 
digung zuletzt die &oenta önuara vornehmen durfte, die er keinem Menschen 
mitteilen darf, deren Inhalt also noch über die Mysterien hinausgeht, die er 
in seinen Gemeinden kundgetan hat. 

Wenn nach Reitzenstein? zu den Grundzügen der antiken 
Mysterienreligionen die Berufung auf eine Uroffenbarung, wie 
die auf eine immer fortwirkende, unmittelbare Offenbarung des 
Gottes an seine Diener gehört, dann ist auch die Religion, die 
P. verkündet, eine Mysterienreligion. Altisraelitisches Profeten- 
tum ist beiihm eine Verbindung mit hellenistischem Mysterien- 
glauben eingegangen?. Seine heilsgeschichtliche Stellung ist 
nicht nur die eines Profeten und Apostels, sondern auch die 
eines Erzhierophanten und Erzexegeten. 

Als einen allseitig ‚‚Eingeweihten‘“ gibt sich P. auch in dem Ausspruch 
Phil 4,12 zu erkennen: &v navri xal Ev näoıw neu'nuar #tA. Er bezieht seine 
„Binweihung“ freilich auf die Kraft, allen Lebenslagen gewachsen zu sein. 
Aber auch die Mysterien wollen ja ‚„Kraft‘‘ zur Behauptung des Lebens 
spenden, und so kann man in der Wendung durchaus eine bewußte An- 
spielung an die (heidnischen) Mysterien feststellen, die sogar nicht einmal 
polemisch zu sein braucht, vielmehr sagen will: was die ‚Mysten‘‘ erfahren, 
habe ich auch gewonnen, die Macht, über dem Leben und über allen seinen 
Schwierigkeiten zu stehen®. Diese gewaltige Kunst, die der Apostel in 


1 Reitzenstein, Mystrlg.° S.8; Wetter in der Festg. f. Jülicher a. &. O. 
2 Myst. Rig. 32. 3 Reitzenstein a. a. 0.371. 
4 Vgl. Heinzelmann in: Das N.T. Deutsch, 2, 90, z. St. 
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hohem Maß besitzt und in der er auch dem Christus Jesus gleich ist, 
kennzeichnet er hier also als eine besondere Gabe des Mysten. 

Freilich, das Mysterium des Evangeliums wird in der pau- 
linischen Mission öffentlich verkündet. Hier scheint ein 
Unterschied gegenüber den hellenistischen Mysterienkulten vor- 
zuliegen, in denen die Adepten durch mystische Weihen in die 
Geheimnisse eingeweiht werden!. Aber auch P. kennt solche 
Weihehandlungen, die zwar nicht jeglicher Verkündigung, aber 
doch der Mitteilung gewisser besonderer Mysterienkenntnis vor- 
ausgehen?, und ihre Verwaltung und Deutung ist eine besondere 
Funktion des Apostels. 

So ist bei P. das Evangelium in vielen Darlegungen in die 
Formen eines Mysteriums gekleidet, und P. zeichnet sich selbst 
als Mysterienempfänger und -spender. Und auch darin ist ihm 
Jesus gleich; denn als Mystagog wird auch Jesus gezeichnet, 
vor allem im Johannesevangelium?*. Freilich das Wort 
uvorigıov gebraucht der Evangelist nie und legt es auch seinem 
Jesus nie in den Mund?®. Tatsächlich ist das Evangelium ganz 
in die Sphäre des Mysteriums erhoben, Jesus tritt in ihm durch- 
weg als ein vom Himmel gesandter Hierophant auf, und der 
Inhalt seiner Lehre ist das Mysterium von der Epiphanie des 
Sohnes unter den Menschen, das am Ende, in den sog. Ab- 
schiedsreden, den Jüngern als den Mysten des Christus in seiner 
ganzen Fülle enthüllt wird®. Da der Christus in diesem großen 
Heilsmysterium nicht nur der Hierophant, sondern auch der 
Heilsgott selbst ist, scheint zunächst jede Vergleichsmöglichkeit 
ausgeschlossen. Die &yw» sius-Sprüche und alle sonstigen, in 
erste Person gefaßten Selbstzeugnisse dokumentieren die Un- 
vergleichbarkeit und Einzigartigkeit Jesu, des ‚eingeborenen“ 
Sohnes, der ja schon vor seiner irdischen Offenbarungstätigkeit 
bei Gott im Himmel war und nun den Menschen als Einziger 

1 J. Schneider a. a. O. 265. 

2 Die Vergleichslinie ist hier also nicht ganz richtig gezogen. Die T£Acıoı, 
denen P. nach ICor 2,6 ff. seine „Mysterien“-Weisheit predigt, sind getaufte 
Pneumatiker. 3 Wetter, Der Sohn Gottes, S. 58 ff. 

4 Vgl. J. Grill, Untersuch. über d. Entsteh. des 4. Evgls. II S. 240 ff. 

5 Es fehlt auch in den Joh.-briefen; nur in der Apoc findet es sich, 
durchgängig zur Bezeichnung von geschauten Figuren, deren Sinn erst ent- 
schleiert werden muß 1,20; 17,5.7; nur 10,7 bedeutet #. Tod deod den ge- 
samten, durch die Profeten voraus verkündeten eschatologischen Rat- 


schluß; vgl. Schneider a. a. 0. 276 £. 
6 Vgl.Grilla.a.0.240 ff.; A.Loisy, Les mysteres paiens et le mystere 





Der Mystagoge 219 


„berichten‘‘ kann, was er in der Ewigkeit geschaut und gehört 
hat 1,18; 17,5ff. Aber manche Aussprüche über die Herkunft 
seines Wissens und Sagens können doch auch so verstanden 
werden, daß das Schauen und Hören jetzt im Rahmen seiner 
menschlichen Existenz ihm zuteil wird!; ja in dem Zeugnisspruch 
3,11 kann die 1. Pluralis “was wir wissen, reden wir und was 
wir gesehen haben, bezeugen wir...’ sehr gut auch auf die 
Apostel bezogen werden, die also den Hörern gegenüber in 
derselben Vollmacht auftreten wie der Christus?. Der Spruch 
hat auch paulinischen Klang. Vor allem ist das Zeugnis Jesu 
bei Joh. weitgehend im Stil der apostolischen Predigt verfaßt, 
nämlich Formulierung und Interpretation des apostolischen 
Kerygma (in seiner johanneischen Gestalt) in dritter Person, 
Zeugnis vom Menschensohn und vom Gottessohn ganz so, wie 
es der Apostel und jeder Evangelist (im ursprünglichen Sinn 
des Wortes) vorträgt. Und wenn auch die johanneische Christus- 
theologie nicht ohne weiteres als ‚Deuteropaulinismus‘ ver- 
standen werden kann, so ist sie doch tatsächlich der des P. 
nahe verwandt?. Das Gespräch Jesu mit Nikodemus z. B., d.i. 
die Spruchfolge über Taufe, Geist, die Sendung des Sohnes, 
über Glaube und Gericht (Joh 3), ist eine Fassung apostolischer 
Didache, die mit geringer Abwandlung auch in einem Brief des 
P. stehen könnte. Das bedeutet: Der johanneische Jesus redet 
ganz ähnlich wie P. von dem großen Mysterium des Heils, er 
redet ‚‚wie sein eigener Apostel‘, wie ein Christusapostel; auf 
Inhalt und Form der Rede gesehen, ist zwischen diesem Jesus 
und P. kein wesentlicher Unterschied‘. 

Ganz besonders erscheint Jesus bei Joh dem apostolischen 
Mysterienkünder angeglichen in den Reden und Sprüchen, die 
von den beiden Sakramenten handeln. Wenn P. in den 
Taufperikopen Rm 6; Col 2; 1 Cor 10 und in den Mahnungen 
über das Abendmahl I Cor 11,23 ff.; 10,16 ff. einem Hierophanten 


chretien 1919 p. 340 ff.; ders., Le quatrieme Evangile : 1921, 55 ff., H. Win- 
disch, Joh. u. d. Synoptiker (1926) S. 145 ff., 135 ff. 

1 Vgl. L. Brun, Die Gottesschau des joh. Christus (Symbolae 
Osloenses 1927) u. Jesus als Zeuge v. ird. u. himml. Dingen Joh 3,12—13 
(ebda. 1929). 2 L. Brun a.a. 0.1929. 

3 Vgl. meinen Aufsatz ‚Das joh. Christentum u. s. Verhältnis zum 
Judentum und zu P.“ (D. Christl. Welt 1933, Nr. 4). 

4 Besonders auffallende Stilverwandtschaft s. Joh3,1ı1ff. und ICor 
9,6 ff. | 
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gleich den Sinn der heiligen Handlungen auslegt, so hat auch 
Joh in den beiden Spruchreihen über Taufe und Abendmahl 
3,3—12 und 6,48—63 seinem Jesus die Gestalt eines Mysterien- 
lehrers gegeben; in der Perikope von der Fußwaschung 13,1— 17 
hat er sogar noch die Stiftung und Deutung eines dritten, dem 
P. unbekannten Mysteriums hinzugefügt. Die kirchliche Lehre 
von den Sakramenten Taufe und Abendmahl beruht im Wesent- 
lichen auf den Weisungen der beiden Mysterienlehrer, des zum 
Künder ‚apostolischen“ Kerygmas transfigurierten Jesus und 
seines Apostels P. 

Ein besonders charakteristisches Mysterienmotiv in Joh 
ist die anfängliche und langanhaltende Verständnislosigkeit der 
Jünger, die erst am Ende aufgehoben erscheint 16,29 f., in 
Wahrheit auch für Joh. erst nach der Auferstehung in Ver- 
ständnis übergeht 2,22; 12,16, wie denn das Kommen des Geistes 
auch darum notwendig ist, weil die Jünger, solange Jesus bei 
ihnen war, das Ganze der Wahrheit noch nicht tragen konnten 
16,12 ff. Das ist dieselbe Unterscheidung, die wir auch bei P. 
haben: Lehre für »vnrıoı, oopia und worngue für die reisıor; 
d.h. P. ist hiernach fast noch größer als Jesus, weil er auch 
Mysterienlehre für die Reifen vorträgt. In Wahrheit ist in den 
Reden Jesu, einschließlich seiner Streitreden, die er vor den 
Juden hält (!), schon ‚‚die ganze Wahrheit“, die ganze Fülle 
seiner Heils- und Mysterienlehre erschlossen. Jesus lehrt schon 
das ganze apostolische Evangelium, seine Lehre umfaßt wie 
die des P., um mit Philo zu reden, die ‚großen‘ und die „kleinen“ 
Mysterien!. 

Nur in einigen Sprüchen wird auch der synoptische Mensch 
und Gottessohn als Mysteriumsverkünder gezeichnet?. Er ist 
im Besitz der ‚„Mysterien des Gottesreichs‘ Mc 4,11 par. (die 
einzige Stelle der synoptischen Evangelien, wo das Wort vor- 
kommt), er teilt sie in besonderen Zusammenkünften seinen 
Jüngern mit und enthält sie dem Volke vor Mc 4,34; er quali- 
fiziert die Jünger ausdrücklich — auch ohne daß er das Wort 
gebraucht — als Bringer von Mysterien, die als solche in ihrer 
Tätigkeit bestimmte Regeln der Mysteriosophie beachten 

1 Schneider S. 259 f.; Bousset-Gressmann, Rel. d. Jud. ? 453 f. 

2 Ch. Bugge, Das Christusmysterium 1915, 8. 24f£.; J. Grill, Unter- 
such. zum 4. Evgln. II 1923, 245 ff.; Joh. Schneider a.a. O. 261. Zu der 


Verschiedenheit des Inhalts des Mysteriums beiMc und P. vgl.M. Werner, 
Der Einfluß paulin. Theologie im Mk. S.185 ff. 
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müssen, entweder das persönlich und ins Ohr empfangene Wort 
allen mitteilen, an alle ausrufen Mt 10,26, oder das Heilige nur 
den Würdigen, den Nichtunreinen geben 7,6!, vgl. Mt 10,11—15 
par. Dabei wird gelegentlich aus dem Kreis der 12 eine noch 
kleinere Gruppe von 3 oder 4 Vertrauten ausgesondert, wenn 
es sich um das Schauen, Hören und Miterleben besonders heiliger 
Mysterien handelt: eine Erweckung vom Sterbelager, die Trans- 
figuration, das Erscheinen heiliger Männer auf dem Berge, 
der Gebetskampf des Sohnes am Ölberg, endlich die ge- 
heime Lehre von den letzten Dingen. Durch alle diese Offen- 
barungen sind die Jünger Jesu hoch über alle Profeten, Ge- 
rechte und Könige erhoben, die vergeblich diese Wunder zu 
schauen begehrten Mt 13,16f.; Le 10,23£.?. 

Man kann, wenn man alle Motive zusammenfaßt, die, über 
die Evangelien zerstreut, an die Mysterien der Hellenen und 
Orientalen erinnern, auch bei Jesus geradezu von einer Myste- 
rienorganisation reden: Jesus der Meister Mt 23,10, um ihn 
geschart bald 12, bald nur 4 oder 3 Vertrauteste seiner Jünger, die 
seine Lehren hören und Zeugen seiner Taten sind, die der Um- 
welt vorläufig noch verborgen gehalten werden Mc 5,43; 9,93. 
So erscheint auch er wie P. in der Überlieferung wie ein 0£x0v0u0g 
uvornoiov $eov I Cor 4,1%. 

Wenn J. Schneider (a.a.0. 8.262 u. 266) bei P. einen Bedeutungs- 
wandel des Wortes konstatiert, weil bei ihm das #vornaorv, der Inhalt der 
christlichen Botschaft allen kundgetan werden soll, so kann das nur der 
Mysterienperikope Mc 4 par. gegenüber gelten. Anderwärts bringt auch die 
synoptische Mysterienlehre das Motiv „an Alle‘ zum Ausdruck, vgl. Mt 


1 Mt 7,6 (ohne Parallele) ist ein echter Mysterienspruch, vgl die Ana- 
logien bei Klostermann z. St., bei Heinrici Beiträge z. Erklär. d. N.T. III 
82f. Doch hat das Wort auch seine Beziehungen zum Rabbinismus wie zur 
jüdischen Weisheit, die eben auch wie eine Mysterienlehre behandelt wird. 
Der drastische Mysterienbegriff „Hunde“ findet sich auch bei P., Phil3,2; 
wie er beiderorts zu verstehen ist, lehrt Apoc 22,15. 

2 Der ‚Lieblingsjünger“ ist nur einmal einziger Zeuge für etwas be- 
sonderes, das Mysterium des Lanzenstichs und der beiden heiligen Flüssig- 
keiten, Joh. 19,34 f. 

3 Vgl. Bugge a. a. O., 8.24 f. — Der Mysteriencharakter dieser Über- 
lieferung wird auch daran deutlich, daß die Karpokratianer ihre Be- 
hauptung, im Besitz einer apostolischen Geheimüberlieferung zu sein, auf 
diese Texte gründeten (Iren. 125,5). 

4 Vgl. zu Mc4,1ı1 besonders ICor 2,6 ff. oopiav d& Aakoöuev Ev vom 
releios, Auch die Mysterien, die P. ICor15,51 und Rm11,25 seinen 
christlichen Lehrern mitteilt, sind #vornjga T7s Buoıkeias, 
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10,26; ebenso Mc 14,9 u. 15,10, wo aber schon die (vor allem durch P. ge- 
förderte) Heidenmission vorausgesetzt ist. Und das für Mc 4 par. charakte- 
ristische Motiv der Vorenthaltung findet sich, wie Schn. selbst richtig her- 
vorhebt (8.266 f.), auch bei P. 

In diesem Sinne scheint P. einer von diesen ‚„Funktionären“ 
Jesu zu sein, der die von Jesus selbst vom Himmelher empfangenen 
Geheimnisse in die Welt hinausträgt. Aber genau genommen 
steht P. auch hier neben diesem Jesus: denn (auch) ihn hat 
Gott (oder der himmlische Christus) unmittelbar vom Himmel 
her in die Erkenntnis eingeweiht. 

Kraft gleicher apokalyptischer Erkenntnis kann P. genau 
wie Jesus die Folge der eschatologischen Geschehnisse mit- 
teilen; durch die mysteriösen Einleitungen I Cor 15,51; Rm 11,25 
bekommen die apokalyptischen Profezeiungen bei P. ihren 
offenbarungsmäßigen Charakter sogar noch bewußter aufgeprägt, 
als die Jesu, obschon in der Einleitung der ‚Apokalypse Jesu“ 
Mc 13,3ff. par, auch ohne daß eine entsprechende Formel 
eingeflochten ist, dem Wissenden deutlich gemacht ist: Jesus 
gibt an Auserwählte eschatologische Mysterien weiter, die er 
in sich trägt. 

‚Alle Mysterien‘‘ zu wissen, in den ‚ganzen Ratschluß 
Gottes‘ eingeweiht zu sein Act 20,27, ist auch für P. durchaus 
eine Möglichkeit I Cor 13,2. So läßt sich auch der höchst- 
gespannteste Ausdruck für das mysteriöse Selbstbewußtsein 
Jesu Mt 11,27 in das Selbstbewußtsein des P. einlegen, wie es 
in ICor, Col und Eph bezeugt wird!. Auch ihm, dem P., ist 
„alles‘‘, was er weiß, durch den Geist, von Gott im Himmel oder 
von dem Herrn Jesus vom Himmel her unmittelbar überliefert, 
ohne menschliche Vermittlung?. Kein Psychiker kennt ihn, nur 
Gott und Christus und zu einem Teil die Pneumatiker und 
Halbpneumatiker in der Gemeinde II Cor 1,12ff. Und nie- 
mand, auch kein Engel, kennt den Heilsratschluß des Vaters 
außer ihm, dem Apostel, dem Gott ihn selbst geoffenbart hat, 
außer ihm und den anderen Aposteln und Profeten — aber P. 
weiß mehr als sie — und außer denen, die durch seine aposto- 
lische Kundgebung das Geheimnis erfahren durften. 

Und wenn nun der Mystagog Jesus (nach der Komposition 


1 Dabei ist natürlich abzusehen von dem spezifischen Beziehungsver- 
hältnis Vater — Sohn. Vgl. o. $.188. 

2 Vgl. Pirke Ab.1,1: ‘Moses... vom Sinai’ usw. P. ist genau so = 
Mose, wie Jesus. Petrus ist = Josua, P. nicht. 
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des Matth) zum Schluß ‚‚die Beladenen und Gedrückten“ 
zu sich ruft und sie auffordert, von ihm, dem leutseligen und 
wahrhaft demütigen, zu lernen Mt 11,28 f., so ruft auch P. (kraft 
seiner Verbundenheit mit dem Christus) die Gemeinden dazu 
auf, seine Nachahmer zu werden I Cor 11,1 und macht sie darauf 
aufmerksam, daß er in seinem ganzen, selbstlosen und unan- 
stößigen Wandel von ihnen zum Vorbild genommen werden soll 
I Thess 2,10 ff. Der ganze Mysterientext des Mt ist auch in P., 
dem Apostel, realisiert. 

Gewiß, P. bezeugt auch wieder die Begrenztheit seines (wie 
alles menschlichen) Wissens I Cor 13,8 ff.; aber ähnliches besagt 
auch das Herrenwort Mc 13,32; Mt 24,36. Und P. ist so groß als 
Apokalyptiker, daß er auch hätte sagen können: dies und das 
weiß niemand, kein Engel, auch der Apostel nicht, sondern 
allein der Vater und der, dem er es offenbart hat, der Sohn 
im Himmel. 

Tatsächlich gibt P. in soteriologischen und eschatologischen 
Dingen niemals eine Grenze seines Wissens zu; im Gegenteil, 
durch ihn wissen sogar die Gläubigen über die Zeiten und 
Termine genau Bescheid IThö,1ff. Die apokalyptische 
„Allwissenheit‘‘ des Apostels ist die Voraussetzung für die „All- 
wissenheit‘‘ der Gläubigen, wie sie auch Jud 5 bezeugt wird!. 

Auch der Inhalt der dem P. offenbarten und zur Mitteilung an die 
Berufenen und Reifen überantworteten Mysterien deckt sich, wie wir ge- 
sehen (0. S. 197), weitgehend mit dem des synoptischen Mysteriums, nur nicht 
restlos. Es ist bei P. eine Ausweitung der synoptischen Mysteriengestalt fest- 
zustellen. Das gilt z.B. auch von dem 4avorngor wis dvouias I] Th 2,7: 
Vom Antichrist und vom Katechon weiß die synoptische Apokalyptik noch 
nichts. Dennoch liest sich der apokalyptische Abschnitt II Th 2,3—12 wie 
eine Ergänzung zu Mc 13 par. (Anknüpfungen s. Me 13,14. 19 ff. 26. 22?), und 
ein 4vorngsov T7s dvouias, wenn auch anderer Art, kündet und deutet auch 
Jesus seinen Jüngern in der Parabel vom Unkraut Mt 13,24 ff. 36 ff. Eine 
Ergänzung zu der apokalyptischen Verkündigung Jesu ist auch das ‚‚Myste- 
rium von der künftigen Verwandlung‘ I Cor 15,51. Dagegen ist das andere 
„Mysterium‘“ von der „Rettung von ganz Israel‘‘ etwas absolut Neues, von 
Jesus nicht Vorausgesagtes, eigentlich eine Korrektur gewisser Jesusworte: 
die Mysterienverkündigung des ersten Mysteriosophen des Urchristentums 
wird hiernach durch den zweiten Mysteriosophen ergänzt und korrigiert. 

Zur Mysterienverkündigung gehört auch die Verstockung 
und das Ärgernis. In der synoptischen Mysterienverkündigung 
Mc 4 par. erscheinen im Anschluß an Jes 6 Mysterium und 

1 Vgl. Windisch, Die kathol. Briefe ? 40. 

2 Vgl. v. Dobschütz Thess. S. 294 ff. 
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Verstockung noch verbunden: die sich nicht einweihen lassen 
oder die nicht eingeweiht werden sollen, sind die Verstockten. 
Auch in der Evangeliumsverkündigung des P. ist das Verstockt- 
sein Israels die notwendige Begleiterscheinung oder Voraus- 
setzung für die Aufnahme der Heiden in die Gemeinschaft des 
Heils und des Glaubens.! Nur bezieht P. in diese Darlegungen 
nicht den Begriff des Mysteriums ein; im Gegenteil, als Myste- 
rium führt er gerade sein Wissen um die künftige Aufhebung 
der Verstockung Israels ein, Rm 11,25 ff. 


Weil die Lehre Mysterium ist, darum ist sie für die Un- 
gläubigen zugleich Skandalon?; von bestimmten religiösen 
Voraussetzungen aus lehnen sie sie als ‚ärgerlich‘, ‚Anstoß 
gebend“ ab. Bei P. ist der Begriff des ox@vdarov ein ganz 
zentraler; Gegenstand ist der ‚gekreuzigte Messias‘‘, der Christus 
„in Schwachheit‘‘, der Christus der absoluten Kenose. Hier 
scheint eine Vergleichung ausgeschlossen zu sein. Aber für P. 
ist das oxavdarov und das oxavdamllecgar der Ungläubigen 
auch etwas Persönliches, Existentielles. Er hat in körperlicher 
Schwachheit nur diesen, Skandalon wirkenden, Gekreuzigten 
verkündigt I Cor 2,2ff.; 1,22ff.; Gal4,13f., und diese Ver- 
kündigung bringt ihm Verfolgung ein, der er sich entziehen 
könnte, wenn er statt des Kreuzes, das den Juden stärksten 
Anstoß bietet, die den Juden heilige Beschneidung verkündigen 
wollte Gal 5,11%. Das ‚Ärgernis des Kreuzes‘ und der Schwach- 
heit istin dem Apostel, der es predigt, fast persönlich inkarniert; 
mit seiner Existenz ist erihm verhaftet. In der Schwächlichkeit 
seiner äußeren Erscheinung ist er ja ein Nachbild und Abbild 
des erniedrigten Christus, also wie dieser ein Skandalon, oder 
wie er es in Galatien gewesen, ein sreıaouos Gal 4,13f. So 
könnte auch er sagen: selig wer an mir, d.i. an der Botschaft, 
die mir aufgetragen ist und für die ich mit Leib und Leben ein- 
trete, kein Ärgernis nimmt, vgl. Mt 11,6; 13,57. Dazu kommt, 
daß nach Mt 15,12 es auch bei Jesus die mysterienhaft dunkele 
und zugleich religiös radikale (hier den Reinheitsbegriff auf- 


1 Freilich zitiert er selbst den Text Jes6 nicht, vielmehr verwandte 
Texte Rm11,2—10; Lucas1läßt ihn (Apg 28,26 f.) Jes 6 zitieren als Bestätigung 
seiner Missionserfahrung in Rom: Die Juden verweigern den Glauben, die 
Heiden hören. 

2 G. Stählin, Skandalon, 1930. 3 Stählina.a.O. 2121. 
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lösende) Lehre ist, wodurch die Pharisäer verletzt wurden und 
woran sie Anstoß nahmen!. 

Auch die synoptische Überlieferung gibt uns noch Veran- 
lassung zu einer Bemerkung über die Sakramente. Merk- 
würdigerweise fehlt ihr jede Tradition über die Einsetzung der 
Taufe durch Jesus; auch Taufsprüche hat sie nicht. In dem post- 
existentiellen Worte Mt 28,19 ist die Stiftung der Mysterienhand- 
Jung mehr vorausgesetzt als vollzogen. Wir wissen daher nicht, 
wann und wie die apostolische Taufe eingeführt worden ist; esgibt 
für die Taufe keine Analogie zu der in der Synopse feierlich 
berichteten Stiftung des Abendmahls wie zu der der Fuß- 
waschung bei Joh. (mit nachfolgender Interpretation)’. Was 
Jesus (nach der Tradition) unterlassen (vgl. höchstens Joh 3,1ff.), 
hat um so gründlicher P. vollzogen, die feierliche Einführung in 
das Mysterium der Taufe. Nicht Jesus, nur P. ist im N. T. der 
Mystagoge, der die Gemeinde darüber belehrt, was uns in der 
Taufe als dem Sakrament der Initiation der Christusgemein- 
schaft widerfährt Rm 6,3 ff.; Col 2,10 ff.?. 

Anders steht es mit dem Mysterium des Abendmahls. 
Hier bringen alle Synoptiker einen deutlichen Bericht von 
seiner Stiftung durch Jesus, und einen nah verwandten Text 
legt P. als Einsetzungsformular mit großem Ernst den Korinthern 
vor, 1 Cor 11,23f. Wenn Jesus hier unzweifelhaft derjenige ist, 
der die Urhandlung vollzogen, also das Sakrament gestiftet 
hat, so ist doch P. der von ihm, d.h. dem himmlischen Kyrios 
selbst hierzu autorisierte und inspirierte Mysterienverwalter, der 
als richtiger Hierophant nicht bloß den in Offenbarung empfan- 
genen heiligen Text mitteilt, in dem die heilige Handlung be- 
schrieben wird, sondern auch in eigener Machtvollkommenheit 
die nötige Interpretation und die das mysterium als ein tre- 
mendum qualifizierenden Anweisungen und Warnungen hin- 
zusetzt. Auch hier tritt P. als apostolischer o?xovouos uvorn- 


1 Was eigentlich das Anstoßgebende in Mt 11,6 ist, wird nicht gesagt 
und ist auch aus dem Zusammenhang nicht leicht zu erschließen. Stählin 
:9.8.0.250 ff., doch 8. 8.991. 

2 Th. Keim, Gesch. Jesu v. Nazara III286f. vermutet, daß Jesus 
‚die Taufe beim letzten Mahl eingesetzt habe. 

3. Das johann. Sakrament der Fußwaschung, das weder die Synoptiker 
noch P. kennen, ist eine Parallele dazu, s. H. T. de Graaf (Professor in Leiden 
-f 1930), Geloof en Arbeid (Verzamelde Opstellen) Arnhem 1931, p. 189 ff. 


UNT 24: Windisch 15 
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oiov (uvorngiov jetzt im späteren kirchlichen Sinn des Wortes) 
im Dienst des erhöhten Christus neben Jesus. 

So. ist das Christentum nach diesen Zeugnissen in der Tat 
eine „‚Mysterienreligion‘, und Jesus und P. in dieser Mysterien- 
gemeinschaft sind die beiden führenden olxovouoı uVornelo» 
HeovV. 


2. In den synkretistischen Mysterien ist das Ziel der Weihe 
vielfach die Vergottung (vgl. o. 8. 57£.). Spielt sie auch 
in die Mysterienlehre des N. T. hinein und sind sich etwa Jesus 
und P. auch darin gleich, daß sie durch Weihen und Schauungen 
zur Vergottung geführt sind, $eloı avdoss geworden sind ? 

Wenn wir diese Frage aufwerfen, scheint sich zunächst der 
Abstand zwischen Jesus und P. wieder einmal zu offenbaren. 
Denn im N.T. erfährt eine Vergottung, eine Apotheose nur 
der Christus, einmal (antizipiert) in der Taufe und bei der 
Verklärung, wo das axovere aörov Mc 9,7; Mt 17,5 zu er- 
kennen gibt, daß der zum ‚Sohn Gottes“ proklamierte nun 
seinerseits als Verkünder und Mystagog wirken soll!; sodann 
bei seiner Erhöhung, wo ihm gottgleiche Würde geschenkt 
wird als Lohn für das von ihm vollbrachte Werk Phil 2,9 ff.; 
Joh 17,4f. Hier ist und bleibt Jesus der Eine. Für P. den 
Apostel wäre es ein todeswürdiger Frevel, wenn er sich den Ge- 
meinden als einen Vergotteten hätte hinstellen oder für sich 
eine Apotheose, als Lohn für seine Arbeit, hätte erwarten wollen. 
Die ‚‚Apotheosen‘, die ihm nach der Apg. dargebracht worden 
sind in Lystra (14,11 ff.) und auf Malta (28,6), hat er mit Ent- 
setzen abgelehnt? (vgl. u. S. 280ff). Es kann für P.nur einen 
Menschgewesenen geben, dem sie mit Fug und Recht zuteil 
geworden ist, das ist der eine, Mensch gewordene, Jesus Rm 1,4; 
Phil 2,10 £. 

Und doch hat auch P. seine Erlebnisse, die mit den ‚Apo- 
theosen‘ Jesu verglichen werden können. Zunächst die Chri- 
stusvision, die ihm vor Damaskus zu teil wurde und in der er 
den Herrn in seiner ‚verklärten‘‘ Gestalt zu schauen bekam, 
wie Jesus den verklärten Mose und Elia schauen und sprechen 


1 Diese zweite Prophetenweihe erscheint wie eine von Jesus selbst. 
eingeleitete ‚Mysterienhandlung‘: die 3 vertrautesten Jünger sind zu der 
Schau zugelassen und erhalten ihrerseits zugleich ihre eigene Weihe; vgl. 
Bugge a. a. O. 57. 2 In Apg28 wird das freilich nicht vermerkt. 
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konnte; sodann die geheimnisvolle Himmelfahrt, bei der auch 
er göttliche Worte vernehmen durfte. Und wie Jesus nur die 
drei Reifsten seiner Jünger zu der erhabenen Schau zulassen 
durfte und ihnen streng verbot, (bis zur Auferstehung des 
Menschensohnes) irgend wem von dem ‚Gesicht‘ zu erzählen 
Me 9,9 Mt 17,9 — so ward dem P. im dritten Himmel vom 
Herrn oder von einem Engel bedeutet, daß er die unsagbaren 
Worte ‚keinem Menschen‘ mitteilen dürfe — sie sind denn 
auch nicht in die Tradition der Kirche eingegangen, ebensowenig 
wie die Worte, die nach Le 9,10 Moses und Elias mit Jesus 
gewechselt — sie hat auch Jesus als dgonra onuara behandelt. 
Nach hellenistischen Anschauungen gehören solche Erlebnisse 
in den Bereich der Vergottungen. 

Weiter finden sich auch in der Lehre und Gnosis des P. Ge- 
dankengänge und Wendungen, die an den Begriff der Ver- 
gottung herankommen, vornehmlich in seinen Belehrungen über 
den Pneumatiker I Cor 2,10 ff., bei deren Lektüre ein herme- 
tischer Gnostiker nur sagen könnte: das ist derselbe Zustand, 
den wir das Hew9n7vaı nennen; 6 Yao yvods xal dyados zul 
eöceßng xal Ndn Heros (X 9a. A.)!. Und P. selbst ist wirk- 
lich einmal nahe daran, den Begriff des 9elog oder gar Heog 
mit dem Pneumatiker zu verbinden, da wo er den in der odog 
verhaftet gebliebenen Korinthern zuruft: ... seid ihr dann 
nicht ‚Menschen‘ 3,4? Wie die vorangegangene Wendung xara 
AVIEWTOV repginareiv als Gegensatz ein xard 9E0v sreginarsiv 
erfordert, so die ganz und gar ein nicht göttliches Wesen treffende 
Bezeichnung av$owzoır ein #eior. Der Sarkiker und Nicht- 
pneumatiker ist noch ‚Mensch‘, der Pneumatiker dagegen 
„nunmehr“ (n7dn) ein $etog. Gewiß, P. nennt dies Wort nicht, 
er spricht es vielleicht mit Absicht nicht aus; aber von der 
hellenistischen Mystik aus gesehen, deren Terminologie sich P. 
doch zu einem Teile angeeignet hat, ist auch der christliche 
Pneumatiker und Gnostiker, vollends der Apostel, Mystagog 
und Führer, ein $eios, und der Prozeß, durch den er die Gnosis 
und die Verwandlung seines Wesens erfährt, ist eine Art „Ver- 


1 Vgl. K. Deissner, P. u. d. Mystik seiner Zeit 21921, S.21 ff., der 
diese Verschiedenheiten stark herausstreicht, aber doch nicht zu beweisen 
vermag, daß obige Betrachtungsweise unsachgemäß sei. G.v. Randen- 


borgh, Vergottung u. Erlösung, s. u. 
15* 
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gottung‘‘!. Und diesen geheimnisvollen Prozeß beschreibt P. 
selbst in dem mysteriösen Wort von der Verwandlung in das 
Bild des Herrn von Glorie zu Glorie, in der wir stehen II Cor 
3,181. Das ist reine Mysteriensprache: Vergottung durch 
Schau des Gottes würde der Synkretist sagen! (vgl. o. 
S. 104ff.). Und Vergottung würde er es auch nennen, was der 
Apostel in den ganz persönlichen Aussagen Gal 2,20; II Cor 12,9; 
13,3 von dem in ihm wohnenden Christus bekennt. Und dies 
um so mehr, als ja auch die eschatologische Verwandlung, 
die P. lehrt, und die das Analogon zu der himmlischen Apo- 
theose Jesu formt, einer ‚Vergottung‘‘ außerordentlich ähnlich 
aussieht. Gott hat die Erwählten dazu vorbestimmt, daß sie 
„dem Bilde seines Sohnes gleichgestaltet““ werden sollen 
Rm 8,29, vgl. Phil 3,21. Nun ist aber dieses Bild des Sohnes 
wesensverwandt mit der voppn $eot, in der der Sohn schon vor 
seiner Menschwerdung existierte und durch die er ‚‚Gott gleich“ 
war Phil 2,6. So wird die Gestalt, die wir am Ende erhalten, 
auch der Gestalt Gottes wesensähnlich sein?. Und wenn Christus 
bei seiner Erhöhung die Rückverwandlung der zeitweilig an- 
genommenen uoogpn dovkov in die uooypn Heov, also eine Art 
Apotheose erfahren hat, dann ist auch die nach Phil 3,21 uns 
verheißene Verwandlung unseres Niedrigkeitsleibes in die Ge- 
stalt des Herrlichkeitsleibes des Christus religionsgeschichtlich 
als eine Apotheose zu bezeichnen. Wir haben wirklich auch beiP. 
Gedankengänge, bei denen die Grenzen zwischen ‚Gott‘ und 
‚Mensch‘ nicht mehr streng innegehalten werden. 

Gewiß gelten diese eschatologischen Sätze von allen Gläu- 
bigen: P. erwartet also eine allgemeine ‚‚Apotheose‘“‘ aller Aus- 
erwählter. Entsprechend erscheinen alle wirklichen Pneumatiker 
{im christlichen Sinne) als Hsloı @v9gwrcoı. Aber P. ist ein her- 
vorragendes Muster und Urbild, und jene oben angeführten Worte 
sind doch ganz persönliche Bekenntnisse. Was für jeden Pneu- 
matiker r£iog ns yvoocwg ist, ein dem dnodewsnvar nahe 
verwandter Zustand, ist in einzigartiger Weise in P. verwirklicht. 
Darum P. durch Gottes Gnade vor anderen zum ‚‚Führer‘“, 
durch den das Menschengeschlecht gerettet werden soll, zum 


1 Vgl. Reitzenstein, Hellenist. Myst. Rel. 3341; W. Bousset, Kyrios 
Christos ?S. 118 £.; M. Dibelius, Glaube u. Mystik bei P. in: Neue Jahrb. 
f. Wiss. u. Jugdbild. 1931, S.697 £.; Windisch, Der 2. Kor. z. St. 

2 Vgl. J. Pascher, Basilike hodos. (s. o. S.104), 8.237 £. 
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Verkünder der heilbringenden Mysterien Gottes in Christus ge- 
eignet und berufen ist. Auch in dieser Hinsicht dem Mysterien- 


verkünder Jesus wesensverwandt. 

In seinem Aufsatz ‚Vergottung und Erlösung‘, einem ‚‚religionsgeschicht- 
lichen Vergleich zwischen der hermetischen Gnosis und den P.-briefen‘!, 
hat neuerdings auch G. van Randenborgh zwar äußere Parallelität und 
Ähnlichkeit der Vorstellungen anerkannt, zugleich aber auch die tiefe Ge- 
schiedenheit der Frömmigkeit des P. von der Religiosität der hermetischen 
Mystik zu erweisen versucht. In der. Hermetik wird eine Vergottung erlebt, 
die teils durch Erkenntnis vollzogen, teils in der Ekstase antizipiert, teils 
durch eine Art Sakrament vergewissert wird (8.109). Dies alles ist dem 
P. fremd. Er kennt nur eine Sakramentsmystik, die ganz wesentlich Glaubens- 
mystik ist, und seine ekstatischen Erlebnisse zielen nicht auf Vergottung ab. 
Wie oben gezeigt, ist damit nicht die Totalität der mystischen Erlebnisse bei 
P. erfaßt. Es ist alles ‚anders‘ bei P. Und doch findet man bei ihm 
Vergottungsprozesse und Vergottungserlebnisse, die zwar nicht eigentlich 
zur Vergottung führen — dieser Begriff ist im Rahmen biblischer Theologie 
in der Tat eine Unmöglichkeit — wohl aber weitgehend dem entsprechen, was 
die Hellenen Vergottung nennen. Vor allem hat v. R. den von uns aufge- 
wiesenen Parallelismus zwischen der Jesus- und der P.-Überlieferung, zwischen 
der Apotheose Jesu und der des Apostels (wie des Christen überhaupt) hier 
und sonst übersehen. Auch das N.T. kennt etwas wie Apotheose und der 
Satz von G. Kittel? „Die Erlösung der Welt heißt in der Gnosis: Vergottung, 
im N. T. Vergebung“ ist nur halb richtig. Die Gnosis kennt keine Vergebung, 
aber das N. T. kennt auch eine Art Vergottung; Beweis vorallem die beiden 
Hauptmystagogen des N. T.: Jesus und Paulus? 


8. KAPITEL 


5. Der Christusmensch 


Als Pneumatiker und bis zu einem gewissen Grade auch als 
Apostel steht P. für religionsgeschichtliche Betrachtung durch- 
aus neben Jesus, dem (wie er) mit dem Geist Getauften, dem 
(wie er) von Gott zu den Menschen Gesandten. Doch wirkt in 
beiden Funktionen auch die übermenschliche Person in ihn 
hinein, die für ihn mit diesem Jesus identisch ist, so stark er 
auch betonen kann, daß der erhöhte Christus vor Engeln und 
Menschen ein anderer ist, als es der zu jüdischem Menschentum 
erniedrigte Jesus war. Als Apostel ist P. auch Gesandter und 


1 Vom Dienst an Theologie u. Kirche. Festgabe für A. Schlatter (1927), 
8.97 ff. 2 Urchrist. u. Religionsgeschichte 1932 S. 921. 
8 Vgl. noch E. G. Gulin, Freude i. N.T.1, 217 ff. 
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Vertreter dieses vergöttlichten Herrn; und das Pneuma, das 
ihn treibt und über die Menschen erhebt, wie es Jesus auf Erden 
getrieben und ausgezeichnet hat, ist der Geist des erhöhten 
Herrn. In beiden Momenten kommt die Abhängigkeit des 
Apostels auf Erden von dem Herrn Jesus Christus zur Aus- 
wirkung und es wandelt sich die Gleichheit der Ebenen (P. 
und Jesus) in eine „fundamentale“ Verschiedenheit (P. und der 
Gottessohn Jesus Christus). P. ist wie jeder andere Christ 
durch diesen Jesus Christ begnadigt, erlöst, geheiligt, berufen, 
in Dienst gestellt. Und gerade auch in seinem, ihm ganz eigenen 
Beruf und Werk ist es der Christus, der ihn berufen hat, der 
ihn ausgerüstet hat, dem er mit Leib und Leben dient. Aber 
Erfahrung und Lehre des P. geht darüber noch hinaus: jeder 
Christ und mit besonderer Intensität er, P., ist durch die Taufe 
und durch den Glauben und durch den Geist und durch die 
sakramentale Gemeinschaft der heiligen Mahlzeit auch inner- 
lich, ‚mystisch‘“‘ mit dem himmlischen Christus verbunden. 
Christuskräfte sind in ihm wirksam. Er ist oder wird mehr und 
mehr ein Glied am Leibe des Christus, er wird selbst ein Chri- 
stusmensch. Was vom hellenistischen Standpunkt als eine 
„Vergottung‘‘ bezeichnet werden muß (vgl. o.S. 226ff.), ist ge- 
nauer genommen, ein „Christ‘“‘-werden, ein Zusammenschmelzen 
mit Christus, ein Gleichwerden mit ihm, zugleich auch ein 
bewußtes Nachfolgen, eine mystisch-ethisch begründete imita- 
tio Christi. 

Wenn P. Althaus in einem lehrreichen Exkurs seines Römerbrief- 
kommentars über ‚Die Taufe bei P. und die Mysterien‘ ? für P. nicht nur den 
Gedanken der Gottwerdung, sondern auch den des Christusgewordenseins 
ablehnt, so wird auch er den vollen und realistischen Aussagen des P. nicht 
ganz gerecht. Gewiß der Getaufte wartet noch auf seine völlige Erlösung, 
aber er steht doch nicht mehr, wie A. sich ausdrückt, ‚‚als der Sünder vor 
Gott‘, vielmehr als ein mit Christus der Sünde abgestorbener, ein in Christus 
eingegangener, innigst mit ihm verbundener. Der Prozeß der Christus- 
werdung ist nicht radikal im Sinn eines vollen Aufgehens in Christus durch- 
geführt, aber der Prozeß, der dazu führt, ist im Gange; von sich selbst be- 
kennt P. durchaus eine Art Inkarnation des Christus in seiner Person. 

In diesem von P. erfahrenen und gelehrten Christusmenschen- 
tum ist nun aber zugleich ein neues Motiv der Christusnähe 


1 Vgl. hierzu E. Gulin a.a.0. 8.234 ff. und die S. 237 f. angeführte 
Literatur. 

2 Das N.T. deutsch. 2.Bd. 1933, 8.212. Vgl. noch Gulin, Freude 
im N. T.1, 227 ff. | 
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gegeben. Zunächst für jeden Menschen, dann aber in Verbin- 
dung mit Apostelwürde und exzeptionellem Pneumatikerwesen 
in besonders ausgezeichneter Weise für P. 

Die Grundlage gibt auch hier wieder die für alle Christen 
geltende Tauflehre. Nach Röm 6,3 ff. und Col 2,11 ff. bewirkt 
die Taufe ein Nacherleben des Sterbens und Auferstehens Christi 
Jesu, eine Symbiose mit Christus. P. spricht geradezu von 
einem sakramental erlebten Mit-Christus-mit-gekreuzigt- 
sein. Der alte Mensch, der bestimmt war durch seine Beziehun- 
gen zu Fleisch, Sünde, Welt, ‚Elementen‘, ist getötet, nicht 
mehr vorhanden; ein neuer Mensch, eine neue Schöpfung ist 
ins Dasein getreten. Mit Christus sind wir getötet, begraben, 
mit Christus auferstanden in einer neuen Lebensgestalt, mit 
Christus und in Christus leben wir nun das Leben eines neu 
geschaffenen Gotteskindes. 

Gleich kräftig kommt die innige Verbundenheit mit Christus zum Aus- 
druck, wenn er das Tauferleiden als ein ‚Anziehen‘ des Christus bezeichnet 
Gal 3,27 oder entsprechend die Taufverpflichtung als ein Anziehen des neuen 
Menschen, der sich erneuert im Sinne des gottebenbildlichen Menschen der 
Urzeit, womit schließlich auch wieder Christus in seiner urbildlichen Dar- 
stellung des Urmenschen gemeint ist Col3,9—11, vgl. Rm 13,14. 


So kann P. noch einen Schritt weiter gehen und seine aposto- 
lischen Bemühungen um die erneute Christwerdung der gala- 
tischen Christen veranschaulichen als ein Erleiden von Geburts- 
wehen, die solange währen, ‚bis daß Christus eine Gestalt 
findet‘ in ihnen Gal 4,19. Das ist der Gedanke der vollen In- 
karnation des Christus in jedem Getauften, Bekehrten, Gläu- 
bigen (vgl. o. 8. 193). 

Die Anschauung hat zunächst ihre objektiv lehrhaften, 
traditionsgeschichtlichen Gründe. Zugleich findet sie ihre Be- 
stätigung oder hat auch ihre zweite Wurzel in der Erfahrung, 
hier nun allererst in der ganz persönlichen Erfahrung des 
P. Was P. Röm 6 usw. auseinanderlegt, was er in Sprüchen 
wie Il Cor 5,17 allgemein gültig formuliert, kann ebensosehr 
Verallgemeinerung einer ganz individuellen Erfahrung sein. 
P. hat ein Zerbrechen seines bisherigen Menschentums und das 
Werden und Wachsen eines neuen geheiligten Menschentums, 
fast sinnlich wahrnehmbar für ihn selbst, in sich erlebt. Christus 
ist ihm nicht nur ‚erschienen‘ im Gesicht, sondern er hat ihn 


1 Vgl. Lietzmann Galz. St. und die daselbst angeführte Literatur. 
A. Schweitzer, Die Mystik: d. Ap. Pl. 122 ff. 
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(P.) auch mit unwiderstehlicher Kraft in sein Heilsleben hinein- 
gezogen, hat ihn sein eigenes Sterben und sein eigenes Auf- 
erstehen miterleben lassen und ist zu innigster Verbundenheit 
in ihn eingegangen. So ist P. in besonderem Sinn, vorbildlich 
und urbildlich, ein Christusmensch geworden!, 

Wir haben die Aufgabe, die persönlichen Zeugnisse für dieses 
Christusmenschentum des P. zusammenzustellen. Eines 
haben wir schon berührt: wenn P. als Apostel die Christus- 
geburten vermittelt, dann muß dynamisch dieser Christus 
wesentlich schon in ihm selber ‚‚wesen‘“. Er muß die uoogn 
Xoucrtov in sich selbst tragen und zwar so kräftig, daß er von 
dieser Substanz weitere uoopai Xgıcrov zeugen und gebären 
kann. Diese Voraussetzung hat P. selbst ausgesprochen — 
wenn auch nicht in völlig sachgemäßer Fassung — wenn er 
Il Cor 12,9 den Segen seiner vielfältigen ‚Schwachheiten‘“ und 
des demütigen Rühmens seiner Leiden darin erblickt, ‚daß die 
Kraft Christi sich auf ihn niederlasse‘“ (vgl. o. 8. 192f.). 
Die duvaus Xouctov ist eine Hypostase, die sich von Christus 
im Himmel ablöst (wie der Logos oder die Weisheit oder die 
Schechina von Gott), oder sie ist eigentlich Christus selbst, 
so wie er sich in auserwählte Menschen herabläßt, um sie zu 
füllen und zu heiligen und zum Wirken und zum Überwinden 
fähig zu machen?. Geschieht das, dann wohnt der Christus mit 
seiner ganzen Dynamis in dem Leib des P., so wie der Logos 
in dem Menschen Jesus Christus Aufenthalt genommen hat 
(das Errıioxnv@on des P. entspricht dem 2oxnvwcev des Joh?). 
Der konkrete Ausdruck meint einen fortdauernden Prozeß, der 
sich in dem demütig-frohen Erleiden aller ‚Schwächen‘ voll- 
zieht. Es läßt sich die Vorstellung aber auch auf den erst- 
maligen Vorgang des Herabkommens des Christus bei der Be- 
rufung, bei der Taufe beziehen. Dann ist die dovauıs Tov XgLoTov 
dem svevua vergleichbar, faktisch schließlich mit’ihm eins, das 
in ihm west und wirkt, das seine apostolische und pneumatische 
Existenz ausmacht; tatsächlich ist sie mit dem Pneuma eins. 

Ganz unverhüllt kommt diese Selbstbetrachtung des P. zum 
Ausdruck, wenn er II Cor 13,3 damit droht, er werde den von 


i Vgl. H. J. Holtzmann, Lehrb. d. neutest. Theol ? II 66, 163 ff. 
2 Vgl. meine Auslegung in D. 2. Cor. 8.392. 
3 Vgl. xaraoxnvovv Did 10,2 vom Namen; Sir 24,8 von der Weisheit. 
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den Korinthern bisher vermißten Erweis!dessen, daß der Christus 
in ihm ‚‚redet‘‘, bei seinem nächsten Besuch erbringen. Es ist 
wirklich die pneumatische Dynamis des Christus, abgekürzt: 
Christus selbst, der in dem Apostel wirkt und redet?. 'Die 
Gemeinden sollen und wollen aus seinem Munde Christus selbst 
heraushören. P. ist ein Organ des Christus selbst, seine ex 
cathedra gesprochenen Worte sind leibhaftige. Christusworte. 
In ihm ist Christus präsent. Er und der Christus sind eins. 

Unmittelbar aus dem Mitgekreuzigtsein mit Christus wird 
das Christusleben in P. in Gal 2,19f. gefolgert: 60 dt oöxErı 
&yo, CH dE Ev Euol Xoworös. Freilich wird im Folgenden in 
einer Art Berichtigung sofort wieder die Distanzhaltung des 
„Gläubigen‘‘ gegenüber dem Sohn Gottes eingenommen?.. Aber 
das Wort steht da, ist von den Voraussetzungen aus gesehen 
durchaus sachgemäß und eindeutig und durch die schon an- 
geführten Sätze als echte Selbst-Empfindung des P. gesichert: 
der Christus hat in seinem Innern Wohnung bezogen. Der 
Inkarnationsgedanke liegt auch hier vor. Das bedeutet dann; 
daß die neue Persönlichkeit, die im Christen, in P., entstanden 
ist, nicht nur durch den Geist und Willen des Christus bestimmt 
ist, sondern Christus selber ist®. 

A. Deissmann hat für diese und für ähnliche Selbst- 
beschreibungen (vor allem II Cor 4,10ff.) den Ausdruck 
191:0T0@öoos eingeführt’, und G. Bertram hat in diesem Sinne 
P. mit tiefgehendem Verständnis als Christophorus ge- 
würdigt®. In der Tat kann man sagen: P. trägt den Christus 
leibhaftig in sich; oder nach Analogie von Col 1,19; 2,9: &v atro 
eüdöxnosv 0 Xoıorög xaroımoat. Der Prozeß der hier an- 
genommenen Einwohnung und Einswerdung ist abermals an 
dem mystischen Ausspruch Il Cor 3,18 zu veranschaulichen, 


1 Vgl. hierzu W. Bauer, Wörterbuch zum N.T. s. v: dowun und zum 
ganzen Ausspruch m. Komm. 8. 417. 

3 Vgl. dazu den Pneumaspruch Jesu in der Form, wie ihn Lucas gibt 21,15. 

3 Vgl. hierzu jetzt W. Mundle, Glaubensbegriff des P. 8.156; ich halte 
auch M. gegenüber an der Auffassung fest, daß hier eine Spannung zwischen 
zwei aus verschiedenen religiösen Verhältnissen stammenden Aussagen 
vorliegt. 4 Vgl. Traug. Schmidt, Der Leib Christi (1919) S.76. | 

5 Tragende und stählende Kräfte des N. T. (Festgabe f. J. Kaftan, 1920, 
S. 473); ich wurde durch einen meiner Hörer auf diese Ausführungen Deiss- 
mann’s aufmerksam gemacht; vgl. auch Deissm., P. 108. 

6 Christophorus a.a. 0. 
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der trotz des emphatischen Einsatzes njusig d& sc&vres vornehm- 
lich auf persönlicher Erfahrung des P. sich aufbaut. Durch 
Schauen der Herrlichkeit,, des Herrn‘ in Meditation und Gebet, 
in visionär ekstatischen Erlebnissen, erfährt dieser Mann, dieser 
$elos, fast sinnlich spürbar die Verwandlung seines inneren 
Menschen in die Christusnatur. Er wird zum Christus selbst 
(vgl. o. S. 233). 

Der andere und häufiger genannte Weg zur Einung mit 
Christus ist das Leiden, das dem Apostel in seiner täglichen 
Berufsarbeit auferlegt wird!. In einem der erschütternden 
Leidenskataloge des IL Cor klingt das Christophorusmotiv fast 
wörtlich an: “allenthalben die Ertötung Jesu an unserem Leibe 
herumtragend, damit auch das Leben des Jesus an unserem 
Leibe offenbart werde’. Das heißt: daß P. Passion und Lebendig- 
keit Jesu in sich erfährt und in seinem Leben herumträgt. Das 
Leiden ist das zweite Sakrament für P., durch das seine 
Symbiose mit dem Christus passus et vivus sich vollzieht. 
Indem er die Einswerdung mit dem leidenden Jesus voranstellt, 
zeigt er, daß es eine auferlegte, nicht selbst gefundene Einigung 
ist. In der Verbundenheit mit dem Leiden erweist sich das 
Leben als echtes Jesusleben. Ohne Passionsmystik keine 
Lebensmystik. 

So ist auch die IL Cor 12,9 und 13,3 bezeugte Wirklichkeit 
des in P. inkarnierten und zu den Gemeinden sprechenden 
Christus für den Menschen P. schwer erkauft durch vielfältige 
„Schwachheit“, die er erleiden muß, ja an die seine Existenz 
geschmiedet ist; der Anteil an dem Leben des ‚Christus aus 
der Kraft Gottes‘ wird nur gewährt, weil ein kräftiger Anteil 
an der Schwachheit des Christus passus voraus und nebenher 
geht 13,3f. So will es das historische Urbild der Lebendigkeit 
des Christus, die eben ein Auferwecktsein aus Schwachheit und 
Tod ist — nur dadurch kommt auch bei ihm ‚‚Kraft‘‘ Gottes 
zum Erweis. So will es der allgemeine Satz, nach dem Gott 
nun einmalKraft nur heraustreten läßt aus offenkundiger mensch- 
licher Schwachheit. Das heißt dann aber auf der anderen Seite: 
je mehr Leiden, desto mehr Kraft, desto mehr Würde: je mehr 
Leiden um Christi willen, desto mehr Christusnähe. Weil P. 


1 Näheres zur Sache bei Joh. Schneider, Passionsmystik des P.; 
O. Michel, Prophet u. Märtyrer S.31ff.; K.Pieper, P. 8.70ff.; Gulin 
2.2.0.228 ff., 234 HE. 
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weiß, daß er ‚‚mehr‘‘ zu leiden und zu tragen hat als die anderen, 
weiß er auch, daß er dem Christus näher steht als die anderen 
und eine besondere Funktion hat innerhalb der Ekklesia und 
ihr gegenüber!. 

P. leidet mehr als die anderen, eigentlich übertrifft sein 
Leiden, an Extensität jedenfalls, auch das Leiden Jesu. Denn 
bei ihm ist die ganze apostolische Wirksamkeit seine Passion. 
Schon ehe er in der Gefangennahme und Gefangenschaft die 
Martern durchzukosten hatte, wie sie Jesus in seiner heiligen 
Passion zu tragen hatte, war er ein Mann der Schmerzen und 
der Martern geworden. Zu den Plagen und Strafen, die die 
Feinde der Mission ihm zufügten II Cor 11,23 ff., kamen bei 
ihm noch körperliche Schwächen und Leiden — davon ist bei 
Jesus nichts berichtet. So trifft es sich, daß die paulinische 
Parallele zur Gebetsnot von Gethsemane nicht in der Prozeß- 
geschichte des P. sich findet, sondern irgendwo mitten in seine 
apostolische Missionszeit hineinfällt: das dreimalige Bitten um 
Befreiung von dem Pfahl in Fleisch und den Fäusten des Satans- 
engels II Cor 12,7 ff.?. 

Die Analogien sind: 1. das Beten um Enthebung vom Leiden, 
2. der 3-fache Gebetsgang (Mc, Mt, nicht Le), 3. die Weigerung 
des Gebetenen, die Befreiung vom Leiden zu gewähren (in den 
Evangelien nur angedeutet), 4. der Trostspruch (nur bei Le 
in der Engelerscheinung angedeutet); die Analogie bei P. läßt 
die Annahme zu, daß auch Jesus in seinem Ringen Ähnliches 
gehört, 5. der Ausgang: der Beter ist ‚in seiner Schwachheit“ 
ein dvvarog geworden, II Cor 12,10 b. 

Die Annahme, daß P. die Gethsemanegeschichte gekannt, 
kommt m.E. nicht in Frage. Die Parallele ergibt sich auch 
hier daraus, daß P. ein Knecht Gottes und ein Heiliger war 
wie Jesus. Das dreimalige Bitten ist eine vielbezeugte Übung?, 
und der Gedanke ‘Kraft aus Schwachheit” schon alttestament- 
lich-jüdisch. 

Mit diesen Erfahrungen und Gewißheiten, mit diesem Myste- 
rium einer innigen Leidens- und Lebensverbundenheit mit dem 
Christus tritt nun P. seinen Gemeinden gegenüber. Diese 


1 Vgl. A. Schweitzer, Die Mystik des Ap. P. 319. 

2 S. dazu m. Bemerkungen im Komm. Der 2. Cor. z. St. 

3 Zu den Belegen, die ich a. a. O. S. 389 f. angeführt habe, kommt etwa 
noch Vergil Aeneis VI 506, Ps. Philo Antiquit. Judaicae 53, 4 hinzu. 
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werden noch schärfer, als wir es können, aus seinen Wir-Bekennt- 
nissen herausgefühlt haben, daß P. letztlich von ganz ihm 
eignen Begnadigungen zeugt. Für sie verband sich der Christo: 
phorus, der in und mit Christus leidend-lebende Christ P., un- 
mittelbar mit dem Apostel, dem durch seine besondere charis- 
matische Berufung über die Gemeinden gesetzten Christusdiener. 
P. seinerseits wächst dadurch, daß er sein Christusgeheimnis 
nicht für sich behält und nicht für sich erlebt, sondern es den 
Gemeinden darbietet und es auf sie und ihr Heil bezieht, zu 
voller Christusgröße, zur Größe eines zweiten Christus, eines 
Mittlers und Stellvertreters Christi auf Erden empor. 

Es handelt sich hier um ein dem Apostel und speziell dem 
Christusdiener P. auferlegtes Christusleiden, das stellvertre- 
tende Kraft hat und den Gemeinden zugute kommt. Das ent- 
scheidende Wort ist das ‘für euch’. Damit rückt die Anschauung 
in volle Nähe zu der von dem ‘für euch’ getragenen Lehre 
vom Heilstod des Christus!. 

Die klarste und umfassendste Äußerung liegt Col 1,24 vor. 
Es kommt aber zunächst darauf an zu zeigen, daß diese Stelle 
in den Briefen des P. gar nicht singulär ist, und damit das Ver- 
ständnis von Col 1,24 vorzubereiten. 

Schon im Eingang des 2. Corintherbriefes, aus dem wir 
die umfassendsten und ergreifendsten Zeugnisse für den “leiden- 
den Christusknecht’ P. schöpfen können, in dem rhythmisch ge- 
formten Hymnus auf Gott, den Geber alles Trostes, klingt der 
Gedanke an, daß die Fülle der zasnuara row Xgıorov, die 
„uns“ (in erster Linie dem P. selbst) zu tragen verordnet ist, 
Trost und Heil der Gemeinde auswirkt 1,5—7. In der doppel- 
gliedrigen Erläuterung: 

eite dE HAßousda ... 
elite Opaxalovusdn . . . 
ist das erste Glied besonders charakteristisch: 
. VEEO TNS VUOV rapaxÄnoewg xal OWrnolas. 
Hier liegt schon etwas wie Stellvertretung vor: auf uns liegen 
die $Alweıs, dafür erhaltet Ihr das Positive, den Ertrag, den 
Trost und das Heil. Es klingt, als ob die YAiweız selbst den 


1 Das Folgende hat Bertram noch nicht voll in seine Betrachtungen 
über den Christophorus einbezogen. Es scheint überhaupt bisher selten in 
diesem Zusammenhang aufgefaßt worden zu sein; doch we m. Komm. 
Der 2. Cor. zu den einschlägigen Stellen. vr 
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Gemeinden abgenommen werden sollten. Das wird erst in dem 
zweiten Glied berichtigt: auch wir empfangen Trost für 
uns, und der Trost wird euch zuteil zur geduldigen Ertragung 
„derselben Leiden, die auch wir leiden‘. Die ‚‚Gemeinschaft“ 
zwischen Apostel und Gemeinde umfaßt also in Wirklichkeit 
doch beides, Leiden um Christi willen und Zuspruch und Rettung 
aus den beiderseitigen konkreten Nöten. 

Dieselbe Verteilung klingt am Schluß des IICor an 13,4: 

. GoHEVOTUEV Ev aüTo, 

GAAa CN0ousv 00V aur@ &x Övvdusws HE0V Eis Öuas. 
Der Satz ist zunächst ganz auf den Parallelismus ‘Christus — 
wir Apostel’ oder “Christus und ich’ eingestellt (Vs. 3). Der Zu- 
satz eis Öuas, der in manchen Zeugen fehlt, aber seine sachliche 
Stütze in dem vorangehenden 2» öutv Vs.3 hat, zieht auch 
die korinthischen Christen in den mystischen Zusammenhang 
mit hinein. Das dem Lebendigsein Christi im Himmel ent- 
sprechende Immerwiederaufleben des Apostels kommt der Ge- 
meinde zugut; die Kraft, die den Apostel lebendig macht, fließt 
auf sie über. Auch hier haben Gemeinde und Apostel an beidem 
Teil: an dem Schwachsein und an dem Starkwerden. 

Daß P. indes auf den Gedanken der stellvertretenden 
Leidensab- und Leidensübernahme hinstrebt, zeigt 
der Schlußsatz in der zweiten großartigen Leidensbetrachtung 
des II Cor: 4,12. Nachdem er zunächst sich selbst als einen 
Christophorus in beiderlei Sinn gezeichnet hat (wie die Tötung 
„Jesu so trägt er auch das „Leben Jesu‘ in seinem Körper 
umher), schließt er überraschend ab: 

östTe 0 Havaros Ev Nulv Eveoyelraı, 
n dt Con Ev vutm. 

Es findet also doch eine Verteilung statt: der Apostel hat 
die Passion, die Gemeinde gewinnt das Leben, d.h. das be- 
stimmte Christusleben, das mit Notwendigkeit aus dem, dem 
Apostel verordneten Christustode herausgewirkt wird; oder 
auch: der Apostel trägt den Tod und bleibt im Tode — dafür 
erfährt die Gemeinde die Befreiung vom Tode, das Leben. Es 
ist eine ganz ernst zu nehmende Vikariatsformel, wie sie 
klassisch und vorbildlich in dem Lied vom Knecht J auwe; S 
vorliegt, Jes. 53,5 vgl. I Petr 2,24: : 

TO UML ALTT 


T usls la9muev. 
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Voraussetzung dieser ‚Distribution‘ ist die Tatsache, daß 
das konkrete Leiden des Apostels P. qualitativ und quantitativ 
weit über das gewöhnliche Christenleiden hinausgeht!. Er hatte 
als Missionar, als Mann der Öffentlichkeit ganz andere und viel 
kräftigere Stöße auszuhalten, als die einfachen Christen. Er 
rieb sich auf in dem unaufhörlichen Leiden um Christi willen. 
Dies Leiden geschah aber im Dienst der Mission, im Dienst der 
Gemeinden: wenn er aushielt, dann erhielt der Glaube der 
Gemeinden gewaltige Stärkung. Und wenn er, der Führer, 
Angriffe und Martern zu ertragen hatte, blieb die Gemeinde 
verschont (vgl. Joh 18,8). Dies alles bedeutete dann, theolo- 
gisch-dogmatisch: sein Leiden war Märtyrerleiden, das der 


Gemeinde zugute kam. 

P. wird die Idee vom stellvertretenden Sühnleiden des Märtyrers schon 
aus jüdischer Tradition gekannt haben?. Für uns bietet die ältesten Zeug- 
nisse das 2. und 4. Makkabäerbuch. Vor allem an IV Makk ist es interessant 
zu beobachten, wie auch da diezweifundamentalen Sätze nebeneinanderstehen: 
(1) Der Märtyrer stirbt,um als Lohn dafür für sich das Leben zu erhalten 
7,18 ff.; 9,8£.; und (2) Blut und Seele des Zeugen bedeutet durch Gottes Gnade 
»addgcıov und dvriyvgov für das Volk 6,29; durch das Blut jener From- 
men und durch ihren Sühntod (ÜÄaorzjgros Fdvaros) hat die göttliche Vor- 
sehung das zuvor gezüchtigte Israel gerettet 17,22 (d.h. indem er Sühnung 
der Sünden, derentwegen die Züchtigung hatte eintreten müssen, durch Blut 
und Tod der Frommen annahm und gelten ließ). Js 53 war wohl schon hier 
nicht ohne Einfluß. 

Im 2. Makk scheint der Sühnegedanke nicht so deutlich hervorzutreten, 
er liegt aber auch da den ‚„Martyrien‘ (c.6u.7) zu grunde. Einmal ist er 
vorausgesetzt, wenn die Märtyrer die Auferweckung zum ewigen Leben 
für sich erwarten 7,9. 36. Dann aber ergibt er sich, wenn man die Stellung 
der Märtyrerkapitel innerhalb der Geschichtserzählung beachtet. Voran- 
gegangen ist die Beschreibung der Verfolgung des jüdischen Volks; es folgt 
8,1ff. die Geschichte der Siege des Makkabäers Judas: dazwischen stehen 
die Martyrien, die die ‚Wende‘ vermitteln, indem durch sie die öeyf ge- 
stillt, die Versöhnung bewirkt ist, vgl. 7,32f.; 8,5. So haben die Märtyrer 
auch für das Volk gelitten?. 

Es ist nur gleich zu betonen, daß dieser Gedanke der stell- 
vertretenden Sündentilgung durch das Leiden des Apostels. 
für P. im allgemeinen nicht in Frage kommt. In dieser Hinsicht. 


ist das Leiden des Christus suffizient, keiner Nachhilfe bedürftig 


1 Vgl. A. Schweitzer, Mystik des Ap. P. S. 147 ff. 

2 Vgl. hierzu Billerbeck II 275 ff., u. vor allem W, Wichmann, Die: 
Leidenstheologie 1930. | 

3 Vgl. noch Wichmann $.18ff., bei dem der oben angedeutete Ge-- 
danke aber noch nicht herausgearbeitet ist. 
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und keiner Nachahmung fähig. Wohl aber ist auch die jüdische 
Märtyrerlehre von dem Doppelgedanken getragen: 

Tod hier — Rettung dort. 
Es ist bezeichnend, daß P. sein Leiden als ‚Sterben und Tod“ 
qualifiziert. Daran liegt es, daß es „Rettung und Leben‘ dort. 
schaffen kann. 

Der dritte apostolische Leidenskatalog II Cor 6,4 ff. weist. 
nur einen leisen, aber doch für uns jetzt unverkennbaren An- 
klang an die Idee von der, anderen zugute kommenden Heil- 
kraft des Leidens auf; bezeichnenderweise stellt er sich wieder 
erst am Ende ein. Nachdem zunächst in wunderbaren Anti- 
thesen die gerade unter Leidensschlägen sich bewährende Lebens- 
kraft des Apostels veranschaulicht ist (. . . sg drogvNoxovres 
xal idov Couev, sc. wir, die Sterbenden, sind zugleich Lebende. 
usw.), heißt es am Schluß 

S TTTWXOL 
worlovUg dE mAovrilovres, 
@s undsv Exovreg 
xal TAVTa KATEXOVTES. 
Das ist wieder stellvertretend gemeint: wir sind und bleiben arm, 
aber wir machen durch unsere Armut ‚‚viele‘“ reich (vgl. das 
Lytron ‚für Viele‘‘ und das Blut, das ‚für viele‘ vergossen 
wird, beides nach Jes 53,11 dixaov ed dovisvovta moAAois). 
Wir für uns „haben“ nichts und halten doch ‚‚alles“ in Händen — 
indem wir den Gemeinden geistigen, soteriologischen Besitz, das 
eschatologische Erbe, vermitteln. Das ist aber, wie wir schon 
einmal feststellten (s.o.S. 166), völlig Christus gemäß: auch das. 
Heil, das uns Christus gebracht hat, besteht darin, daß er durch 
freiwillig auf sich genommene ‚‚Armut‘ uns ‚reich‘ gemacht hat: 
du’ Duos Ent@xsvoev 
rA0V0log WP, 
iva vusis Th Exelvov rrwyeig 
wiovrnonte II Cor 8,9. 

Der Parallelismus zwischen dem Heilswerk des Christus und 
dem der Apostel ist offenkundig. Die Paradoxie erklärt sich 
beidemal aus der Regel, daß in der Christussphäre Armut Reich- 
tum, Tod Leben gebiert!. 


1 Der Parallelismus wäre auch äußerlich ein vollständiger, wenn die. 
jetzt wieder scharfsinnig von E. Barnikol vertretene Exegese im Rechte: 
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Die Leidensbetrachtungen des II Cor geben uns nun aber 
auch einen Hinweis, daß auch der im Ton zunächst ganz anders 
klingende, nämlich ironisch strafend gemeinte, apostolische 
Leidenskatalog I Cor 4,9—13 zum Hintergrund die große An- 
schauung. von der Vikariatspassion hat. Zunächst ist es 
natürlich als Vorwurf gemeint: ihr klug in Christus, ihr stark, 
ihr geehrt!. Aber die ursprüngliche Fügung der Antithesen 
muß nach Analogie der Leidensstellen des IICor doch auch 
hier die gewesen sein: wir wie Toren, wir in Schwäche, wir in 
Schande — damit ihr Weisheit, Stärke, Christusehre erlangen 
solltet. Dann ist aber auch aus dem erschütternden Abschluß 
ein Anklang an den Begriff des Vikariatsleidens herauszuhören: 

@wG nEEIXAFKEUAT« TOO X00U0V .. 

savr@v meolpnuo. Ewg Agrı 4,13 

‘wie die Sündenböcke der Welt, 

jedermanns Abschaum bis heute’ (Lietzmann). 
Gewiß haben die beiden Worte in der Umgangssprache einen 
abgeschliffenen Sinn bekommen; aber wenn der Apostel diese 
Schimpfworte aus der Verkehrssprache aufnimmt und in einem 
apostolischen Leidenskatalog auf sich bezieht, dann klingt auch 
wieder etwas von der ursprünglichen religiösen Tiefe der Wortean, 
die mit 123 Prov 21,18, mit &vzipvgov IV Macc 6,29 1Ignat. Eph 8,1; 
21,1, mit Avroov synonym sind und der Terminologie der grie- 
chischen wie der hellenistisch-jüdischen Sühnopfer- und Sünden- 
bocklehre entstammen?. Die Apostel, typisch und spezifisch 


wäre, die das rtwxedoau auf das (faktisch und pneumatisch) arm-leben des 
geschichtlichen Jesus bezieht (Mensch u. Messias 187 ff.). Man kann zur 
Not den Spruch ‚„synoptisch‘ auslegen (Jesus lebte als ein Anaw, vgl. auch 
Me 10,45); aber der Ausdruck ist zu knapp, um in diesem Sinn verständlich 
zu sein. Das gilt auch von der neuen Deutung, die B. jetzt in s. Theolog. 
Jahrbüchern I $S.40f. vorträgt: das ‚„Armwerden“ sei die Wende zur 
Passion! Einleuchtend wird der prägnant gefaßte Spruch nur dann, wenn 
man die ‚religionsgeschichtliche‘‘ Deutung festhält, die zugleich für P. die 
„heilsgeschichtliche‘“ ist, und das ‚„Armwerden‘‘ mit dem Heraustreten des 
Gottessohnes aus der Sphäre göttlichen ‚„Reichtums‘ gleichsetzt, vgl. Phil 
2,6f. Die Bedenken, die B. gegen diese Deutung vorträgt, scheinen mir 
unbegründet. 

‘1 Nach 4,8 hätte P. auch die Antithese bilden können: wir Knechte — 
ihr Könige. 

2 Vgl. die Nachweise bei J. Weiß, Der 1. Kor. S.103 f., bei Lietzmann 

im .Hdb. z. St., W. Bauer im Wörterbuch unter beiden Worten und die da- 
selbst verzeichnete Literatur. 
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P. selbst, müssen sich abschinden, weil sie — hier heißt es nun: 
für die Welt, für Alle stellvertretend Sühne zu leisten haben; 
sie tragen den ganzen Zorn, damit der Welt, damit Allen die 
Gnade zuteil werden könne. Es mischen sich griechische und 
jüdische und jüdisch-christliche Analogien und Vorbilder, die 
stärksten und bedeutsamsten: der ‚Sündenbock‘ des mosaischen 
Versöhnungsinstitutes, der Knecht Jahwe’s Jes 53 — auch 
a$äm 53,10 = sreoi auaprias LXX ist in die Synonymenreihe 
einzufügen — der Menschensohn mit seinem Atroov, der Christus 
mit seinem ölaorngwv Rm 3,25 (gleichfalls = rregıxayapua und 
reohpnua), das Lamm Gottes, das ja auch die Sünde ‚‚der Welt“ 
trägt Joh 1,29 usw. 

Und wie intensiv P. die Idee des ‚„Sündenbocks‘ in seiner 
Seele erwogen hat, lehrt die Anwendung auf sein im Unglauben 
stehendes und gerade darum heiß geliebtes Volk Israel, die er 
Rm 9,3 vornimmt: 

NOXOUNV Yap avadgeuan elvar audrog &YW® Arco Tov XoLoror 
vo TOV AdEAHMV UV TOV OVYYEYOV U0V xard O0AEXE. 
„Ich wünschte, dem Fluch zu verfallen, gerade ich, P., 

aus der Gemeinschaft mit Christus ausgeschlossen zu werden, 
für meine Brüder, meine Verwandten nach dem Fleische, 
nämlich um sie dadurch vom Fluch zu erlösen.“ 
Auch avaseue ist hier mit regıxadapue usw. sinnverwandt: es 
ist der Sündenbock, der den Fluch auf sich nimmt, um den 
Volke die Erlösung von dem Fluch zu geben, unter dem es 
steht!. Die Vorstellung ist hier nicht die von dem Märtyrer, 
der durch seinen Tod die anderen und sich selbst rettet, 
sondern die schauerliche von dem Fluchträger, der selbst 
durch das Anathem vernichtet, seine Existenz ‚hier und dort“ 
‘verliert, wie die Sündenböcke in Jerusalem, in Athen und über- 
all, vgl. Il Cor 4,12 6 Havarog Ev nulv, 7 de Con Ev vutv — also 
avageua Vertilgungsfluch, das Ganze ein Vertilgungsopfer?. Und 
es ist dieselbe Anschauung wie die der Christuslehre Gal3,13f. 
YEVOUEVOG Vrrto NUBV KaTapa - - 
va eis Ta &IVn N eVAoyla . . Yerncal, 
nur daß der Fluchträger Jesus Christus unter dem Fluche nicht 


1 L.Brun, Segen u. Fluch 8.127f.; Billerbeck z. St. 
2 Billerbeck a. a. O., der noch den Ausruf vergleicht und belegt: möge 
ich eine Sühne (122) sein für den u. den. 


UNT %: Windisch 16 
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zu „bleiben‘‘ brauchte. Doch ist das direkte Vorbild für dies 
selbstlose Wünschen nicht Christus, sondern der große Gottes- 
mann des A.T., der ‚Christus‘ des alten Bundes, Moses, und 
zwar der Moses, der im gleichstarken Bewußtsein seiner Soli- 
darität mit seinem Volke und in der Würde eines Mittlers und 
Parakleten, nachdem das Volk die Todsünde des Stierkultes 
begangen hat, Jahwe anfleht: &i u» dpeis aöroIs T7v Auapriar 
aurov, ügpes' ei dE un, EShAsınpov ue &x NS PißAov 000 ng Eyoaıpas 
Ex 32,32. Dies Auswischen des Namens aus dem Buche 
Gottes ist das endgültige Anathema. Es ist wohl auch hier 
stellvertretend gemeint (also nicht: dann will auch ich nicht 
mehr in deiner Gemeinschaft stehen), jedenfalls hat es P. so 
verstanden, denn sein Anathema ist gleicherweise stellver- 
tretend und absolut gemeint: definitiv!. 

Nach L. Brun 9.127 erklärt sich der harte Ausdruck am ehesten 
daraus, daß P. eben selbst von den Juden buchstäblich mit dem Fluch 
belegt worden ist. Solche furchtbare Erfahrung mag mit anklingen; m. E. 


genügt die Situation des Volkes Israel, das Verlangen des Apostels und das 
Vorbild des Mose, um den Gedanken hervorzubringen. 


Hier ist wirklich der sonst auszuscheidende Begriff der 
Sühne ganz ernstlich ins Auge gefaßt, und P. tritt in wirkliche 
Konkurrenz mit dem Christus, der doch schon einmal universell, 
für alle, auch für das Volk Israel stellvertretend das Anathema, 
das Hilasterion, den Fluch auf sich genommen und dadurch 
der ganzen Welt Segen, Heil und Gnade erwirkt hat. Dies. 
Fluchopfer erscheint mit einem mal (vorübergehend) als nicht-- 
suffizient: für das Volk Israel scheint ein zweites Hilasterion 
nötig zu sein, weil es das erste nicht angenommen hat, oder weil 
es dem Christus nicht gelungen ist, es zu bezwingen, und der: 
Apostel P., ein Glied dieses Volkes, wie es der Christus nach 
dem Fleische war, fühlt in sich den Drang, sich als ein (zweites) 
Anathema Gott zur Verfügung zu stellen, nun aber mit voller- 
Vernichtung seiner Existenz! Christus der Versöhner für die: 
Heiden, P. der Versöhner für die Juden! 

Der Apostel, der bereit ist, seine Seligkeit für die des jü- 
dischen Volkes zu opfern, tritt hier wirklich in die Fußstapfen 


1 Gegen Zahn, Römerbrief, der ein „zeitweilig, d.h. bis das damit an-- 
gestrebte Ziel erreicht sei‘ hineininterpretiert, mit Berufung auf Rm 8,35. 39; 
aber das Wort hat seine eigene Dynamis, und darf nicht abgeschwächt werden.. 
Gerade Rm 8,35. 39 lehrt, welch ein übermenschliches Opfer P. zu bringen. 
bereit ist. 
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des Christus, der gehorsam ist bis zum Tode am Kreuze, weil er 
nur dadurch zum Ölaorngıov werden kann, ein Fluchbrecher für 
alle, die unter dem Gesetze stehen. Auch zu dem Jesus, der die 
Klage über Jerusalem Mt 23,37 par. ausruft, tritt er damit in 
Parallele. In Gehorsam gegen das ihm aufgetragene Amt, aber 
auch in heißer Liebe zu seinem Volk (Mt 15,24) hat Jesus in 
ergreifender Hingabe sich abgemüht, die Kinder Jerusalems zu 
sammeln und zu retten. Und hier ist klar, warum die mühe- 
volle Arbeit abgebrochen worden ist: das Volk ‚wollte nicht‘. 
Der Klagende, ein zweiter Jeremias, weiß: es wird den unwill- 
kommenen Boten sogar töten. Diese schauerliche Missetat 
lastet nun auf dem Volk. Fast möchte man hier gleich das 
Christus-artige Angebot des P. anschließen: das Verbrechen des 
Christusmordes ist nur zu sühnen, wenn ein neuer Christus 
schuldlos dafür büßt. In der Tat ist Voraussetzung für den 
‚Wunsch‘ des P. sein eigenes Wort von dem ‚Zorn‘, der das 
profetenmörderische und Christus-mörderische Volk der Juden 
jetzt ereilt I Th 2,15 f., ein Ausspruch, der auch überlieferungs- 


geschichtlich mit Mt 23,37 zusammenhängt. 

Auch hier bietet Josephus eine Parallele, wenn er den belagerten Juden, 
die unter dem Zorne stehen und die in ihrer Verblendung nach einem Sünden- 
bock verlangen, zuruft: ‚‚Tötet sie (meine Verwandten) und nehmt als Ent- 
gelt für euer Heil mein Blut (Adßere mioFov Ts Eavr®v owrnoias TO Euöv 
alua); auch ich bin bereit zu sterben, wenn ihr nach mir (nach meinem 
Opfertod) verständig sein wollt (ow@poovew = ueravoeiw), Bell. V 9,4; 419. 
Josephus kommt hier auch dem Menschensohn von Mc 10,45 nahet. 

Warum hat P. dieses Angebot, dessen Annahme ihn zu einem zweiten 
Christus gemacht haben würde, nicht durchgesetzt, warum ist es nicht an- 
genommen? Man kann an Moses’ Vorbild erinnern: auch sein Vorschlag 
wurde von Jahwe abgelehnt: Jahwe will keine stellvertretende Auswischung, 
jeder soll für seine eigene Sünde aus dem Buch gewischt werden Ex 32,33. 
Dieser Bescheid wird P. gewiß mit bestimmt haben. Es könnte auch sein, daß 
P. die Allsuffizienz des Opfers Christi nicht an einem so zentralen Punkte 
einschränken wollte — aber davon ist nichts angedeutet: warum soll der 
Gott des P. nicht auch noch das Opfer des größten Apostels seines Christus 


1 Über Fürbitte und Sühne s. $S. Mowinckel, D. Vorstell. d. Spätjud. 
vom h. Geist als Fürsprecher u. d. joh. Paraklet ZNTT 1933, 109 £., 116, 121. 
Andere biblische Beispiele David, Ezechiel, Jona s. Billerbeck II 280 f., auch 
Rabbinen ebenda. Aus der apostolischen Legende s. Johannes, der bereit 
ist, für den „Räuberhauptmann“ sich zu opfern: &y& Xaor® Aöyov daow 
into 000° äv den, Töv 009 Idvarov Enbv dnousvo, &s Ö nbeios TöVv Ünko 
nuäv' Önto 000 mV yuyv dvrdoow nv 2unv (Clemens Al. quis div. salv. 
42,13; ed. Stählin 3,190). Nicht soweit geht Jacobus bei Hegesipp- 


Euseb. KG 11 23,6. 
16 * 





244 Die charismatischen Funktionen des Paulus 


annehmen, um das auserwählte Volk, das den Christus getötet hat, doch noch 
zu retten? Die Lösung der Frage ist vielleicht in den folgenden Ausführungen 
zu suchen, in dem Mysterium von der Verstockung und Verwerfung, in dem 
nun einmal vorgeschriebenen Heilsweg des Glaubens, zuletzt in der herr- 
lichen Aussicht, die das Ende eröffnet: oörTws näs Iogank owdI'noeraı Rm 11,26 
— steht letztlich doch noch die Rettung von ganz Israel zu erwarten, dann 
erübrigt sich ein zweites Anathemaopfer. Ohne dies Wissen würde P. sein 
Angebot vielleicht wiederholt und dringender gemacht haben!. 

Nun ist dem richtigen Verständnis des klassischen Aus- 
spruchs vom stellvertretenden Christusleiden des Apostels Col 1,24 
der Boden bereitet. Freilich, nach dem, was jetzt zuletzt 
aus Rm 9,3 erhoben wurde, klingt er fast matt. Ist es hier doch 
nicht mehr stellvertretendes Sühneleiden, Preisgabe der Exi- 
stenz zur wirklichen soteriologischen Rettung von Menschen, 
die sonst verloren wären, sondern nur ein Aufsichnehmen von 
gottverhängten „Leiden“, die dadurch anderen abgenommen 
werden. Aber der Gedanke knüpft an Äußerungen aus II Cor 
an und ist auch gegenüber Rm 9,3 erhaben genug. Denn es 
handelt sich auch hier um ein ‚Christuswerk““?. 


. + KVTAVATTINE@ TA Voreonucta TEV HAlyewv ToV KoLorov 
Ev TT 6agxi uov 
ÜrreE TOV OWuaTog avToV, Ö E&otıv N Exxinoie, 
NS Eysvoumv Ey diaxovos. 

Die Vorstellung ist nun für uns ganz eindeutig. Es liegt eine 
doppelte Stellvertretung vor: einmal trägt P. die Leiden 
ab, die der Christus noch nicht abtragen konnte; zweitens nimmt 
er dies Geschäft (auch) der Gemeinde ab, der es also primär ob- 
gelegen hätte. P. tritt mit seiner Passion ebensosehr für Christus 
wie für die Gemeinde ein. Ähnlich wie Rm 9,3, aber nun ganz 
real, tritt hier erstaunlicherweise etwas von Insuffizienz der 
Leistung des Christus zutage: die dogmatisch festgestellte Menge 
der „Christusleiden‘ — so genannt, weil sie eigentlich in ihrer 
ganzen Fülle vom Christus selbst hätte getragen werden müssen, 
hat Christus selbst nicht ganz zu tilgen vermocht?. Warum 
1 Aber der Ausspruch lehrt, daß er, wie Mose, im Grebet sein Anliegen 
Gott in vollem fürchterlichen Ernste vorgetragen hat. Und der wunderbare 
Ausweg, den P. am Ende gebahnt sieht, ist in dem ersten großen Abschnitt 
noch nicht in Sicht. — Über die Volksverbundenheit, die in dem Wort ihren 
Ausdruck findet vgl. K. Schneider, Das Volks- u. Heimatgefühl bei P. 

(Christ. u. Wiss. 1932,13 £.). 
2 Richtige Deutung z. B.bei J. Schneider, Passionsmystik, 54 ff., vgl. 


auch Lohmeyer, Die Briefe an die Kol. u. an Philem. 1930, 76 ff. 
8 Vgl. hierzu A. Schweitzer, Die Mystik des Ap. P., S. 141ff. 
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nicht? Diese Frage hat sich P. wohl nicht vorgelegt, jeden- 
falls stellt er sie nicht. Vielleicht ist es keine Frage für ihn 
gewesen. Denn die SAiweıs, die er zu dulden hatte, waren ja 
eine gottgewollte Realität, und daß sie auf Christus Bezug 
hatten, war ihm selbstverständlich. Vielleicht kannte er auch 
schon einen apokalyptischen Satz, daß die $Alwsız der messia- 
nischen Zeit auf verschiedene Personen und verschiedene 
Gruppen gelegt werden würden. Jedenfalls war ihm die Tat- 
sächlichkeit und die Fülle der eigenen apostolischen Berufs- 
leiden ein Beweis dafür, daß es noch ungetilgte ‚‚Christusleiden“ 
gab. Und anderswo verrät er uns ja auch ihren tiefen Sinn: 
nur wenn noch etwas ‚übrig‘ war von den Leiden des Christus, 
konnte der Leidensparallelismus, die durch eigene Leiden be- 
siegelte Leidensgemeinschaft mit Christus, zur Verwirklichung 
kommen und nur so war das ergänzende Komplement, der An- 
teil an der Herrlichkeit des Christus, gesichert Rm 8,17. Dann 
ist das Große dieses Ausspruchs, daß der Apostel die ihm 
auferlegten massalen Leiden als eben diese Öorsonuara Twv 
HAlyewv Tovd Xgıcrov versteht und verstehen lehrt. Er muß 
so viel leiden, weil es noch so viel doreonuara, soviel ungelittene 
Leiden gibt und — weil Gott verfügt hat, er, P., soll diesen 
Rest abtragen und ihn damit der Gemeinde abnehmen. 

In dieser eigentümlichen Leidenstheologie gibt es zunächst 
nur zwei Leidensträger: Christus und die Gemeinde. 
Warum? Weil die Gemeinde primär das oou« des Christus ist, 
weil sie organisch mit ihm verbunden ist. Letztlich ist es noch 
immer Christus, der auch den Rest abträgt, aber seit er im 
Himmel ist, kann nur noch sein auf Erden befindlicher mysti- 
scher Leib das Werk verrichten. Weil die Kirche der Leib ist, 
kann sie Christusleiden tragen, werden ihre Leiden als Christus- 
leiden gewertet und verrechnet. Und nun tritt der Apostel P. 
stellvertretend für die Gemeinde ein. Warum er und wieso er? 
Weil er ja ‚Diener‘ der Gemeinde ist, weil er der eine, die 
anderen an Gnadenkraft und Leistungsfähigkeit weit über- 
ragende Diener ist (vgl.o.S. 143ff.). Die Ehrung, die P. erfährt, 
daß er hier mit Christus und der Ekklesia in einer Trias stehen 
darf, ist erkauft mit der Vikariatspassion, die dem P. auferlegt 
ist und die er mit Freuden auf sich nimmt!. 


1 Vgl. dazu Kietzig, Bekehrung des P., 8.130 ff.; Schweitzer, Mystik 
147 ff. 
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Was solches stellvertretendes Leiden real bedeutet, kann die Über- 
lieferung vom großen Rabbi klären: In den 13 Jahren, da Rabbi an Zahn- 
schmerzen litt, ist keine Wöchnerin im Lande Israel gestorben noch hat 
es Fehlgeburt gegeben!. Das Leiden, das dem Heiligen auferlegt wird, wird 
eben der Gemeinde abgenommen. Mag P. an die Leiden der natürlichen 
Existenz oder vor allem an die Leiden, die aus dem Glauben kommen, denken 
(die „Verfolgungen‘“), in jedem Falle meint auch er: je mehr ich leide, um 
so weniger hat die Gemeinde zu leiden; ich erleichtere durch mein Leiden 
die Last, dienach Gottes Ratschluß und nach den Sätzen der eschatologischen 
Dogmatik den Gemeinden auferlegt ist. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat dies stellvertretende Abtragen des 
Leidens Christi noch eine besondere eschatologische Funktion: Es ist 
ein eschatologischer Satz, daß die Parusie des Christus erst statthaben kann, 
wenn ‚die‘‘ Leiden Christi bis auf den letzten Rest erledigt sind. So wie 
sie auch nicht eher kommen kann, als bis das Evangelium in der ganzen 
Welt verkündet ist (Mt 24,18) und darnach auch ganz Israel sich bekehrt hat. 
Wie P. das Kommen der Erlösung beschleunigt, wenn er in Eile die Welt 
durchzieht und überall Repräsentativgemeinden stiftet, so wird auch durch 
sein Tragen der Leiden Christi die Parusie beschleunigt. Je weiter er herum- 
kommt in der Welt und je intensiver er das Leiden an sich zieht, desto näher 
rückt die erlösende Parusie heran. So ist ihm als Völker-Apostel und als 
leidendem Christusmensch gegeben, ein Faktor in der Verwirklichung des 
Endes zu werden. Der Satz ‚durch Leiden zur Herrlichkeit‘, der für den 
Christus gilt, kommt in dieser besonderen Bedeutung auch für P. zur Ver- 
wirklichung. Der für die Gemeinde die noch fälligen Christusleiden ab- 
tragende Apostel wird damit zu einer apokalyptischen Größe, wie der Rufer 
in der Wüste, ja wie der Christus, der ben David selber®. 

Die prägnante Formel, in der der Christuscharakter des 
leidenden P. vor allem evident wird, ist das Wort ‚für euch‘, 
Man müßte hier alle Stellen zusammentragen, in denen P. dies 
vrcto Vuov in die Beschreibung seines Wirkens, Kämpfens, 
Leidens, Entbehrens einflicht, um damit Sinn und Ziel seines 
Handelns und Erleidens zu enthüllen*, und dazu die Aussagen, 
wo das ‚‚für euch‘“ unausgesprochen hindurchklingt, z. B. den 


grandiosen Leidenskatalog II Cor 11,23ff. Zwei Aussprüche 


1 p. Kil9, 32 b bei Billerbeck II 281 (k); daselbst noch weitere Beispiele. 

2 Vgl. als Gegenstück den Satz des Amoräers Simon b. Lagisch (zu 
Dan 7,9): Das Gericht kann erst kommen, wenn die geringen Verdienste 
der Völker durch Belohnung abgetan sind. S. Wichmann, Leidenstheologie 
1930, 8.70. 91£. 

3 Bemerkenswert ist, daß P. diese ökumenische Mittlerschaft gerade 
einer ihm noch unbekannten, höchstens in seinem Auftrag gegründeten 
Gemeinde gegenüber geltend macht. 

4 Vgl. bes. Eph 3,1. 13: Der Apostel leidet ‚für die Heiden‘ (denen dieses 
apostolische Zirkularscheiben zugedacht ist). 





Der Christusmensch 247 


seien hier nur herausgehoben: aus der Auseinandersetzung über 
den Verzicht auf Unterhalt durch seine korinthische Gemeinde 
der schöne Satz: “ich will gern Opfer bringen und mich aufopfern 
für euch’ (inte T®v wux@v Vußv) IL Cor 12,15 und der Spruch 
aus dem Märtyrerbrief II Tim (sicherlich auf die Sache gesehen 
ein „echtes“ P.-Wort): ‘deswegen ertrage ich alles um der 
Auserwählten willen, damit auch sie das Heil in Christus 
Jesus mit (der damit verbundenen) ewigen Herrlichkeit er- 
langen’ (2,10). Das Leben des Apostels ist ein ständiges aliis 
inserviendo consumi, ganz wie das des Menschensohnes Me 
10,45, ganz so wie es der Menschensohn seinen Jüngern geboten 
hat Mc 10,43—45!, ganz wie das des guten Hirten Joh 10,11 ff.; 
15,13. Indem er alle Mühen auf sich nimmt und keine Mühe 
scheut, um sie im Glauben zu stärken, erleichtert er ihnen das 
Gläubigsein und Gläubigwerden und bahnt er ihnen den 
Weg zur letzten Entscheidung, zur ‚‚Rettung‘‘?. Sehr deutlich 
ist in II Tim 2,10 die Mittlerschaft des P. ausgedrückt: va 
xal auroi. Er ist der owrneia sicher, sie noch nicht in dem 
Maße. Darum muß er leiden und wirken, damit der Eingang 
in die Herrlichkeit auch ihnen sicher sei. 

Schließlich hat P. auch seinen bevorstehenden Tod als 
einen der Gemeinde zugute kommenden Opfertod angeschaut 
und seine Gemeinden angeleitet, ihn also zu betrachten. So 
vor allem Phil 2,17, wo er in der Sprache des Opferwesens seinen 
Tod im voraus als eine Darbringung feiert, die bei Ausrichtung 
des Opferdienstes an dem Glauben der Gemeinde stattfindet. 
In dem vuov (bei siorıs) ist das “für Euch’ verborgen. Denn 
die sriorıg ist doch vielleicht nicht der objektive Glaube der Ge- 
meinde, sondern ihr Glaubensstand, der durch den Opfertod 


1 Das Önio Töv wuy@v buöv kann nach Mc 8,37 par. dvrallayua Ts 
wvins abrodö verstanden werden. In manchen Sprüchen, die von stellver- 
tretender Lebenshingabe (Leben = yvxr) handeln, ist üÜnse Tür yvyör 
adrör, noAköv, bußv ebenso zu verstehen, so Mc 10,45, Joh 10,11; 15,13; 
1 Joh3,16. Nach Röm 16,4 hat P. von Freunden erfahren, was er sonst 
für sie alle leistet: örto Ts wuyns uov ToV davrov Todynkov bnednner. 

2 II Tim 2,10 kann nach I Cor 9,19 ff. aufgefaßt, also auf die Missions- 
arbeit bezogen werden. Da P. von den x4exroi spricht, ist aber wohl 
‚besser an die Gläubigen zu denken, deren Gewißheit und Widerstandsfähig- 
keit er stärkt, indem er ihnen Leiden abnimmt Col1,24; II Cor 4,12 oder 
ein Vorbild im Ertragen der Leiden gibt. | 
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des. P. befestigt und gefördert wird!. Das apostolische Werk 
ist Opferdienst zum Heil der gläubigen Gemeinde; es ist nur 
sinnvoll, wenn der Dienst in einem Zeugentod seine Bekrönung 
findet, denn solcher Tod ist eine liturgische Selbstdarbringung 
auf dem Altar des Glaubens. Der Tod des Apostels ist ein 
Heilstod wie es der Tod des Christus gewesen ist: er fördert 
zum wenigsten die Wirkung des Heilstodes Christi. Das Wort 
liegt auf der Linie der großen Vikariatsaussage Col 1,24; das 
zeigt schon das xalow, das in beiden Sprüchen wiederkehrt. 
Das Sichopferndürfen im Dienst der Gemeinde, der Inhalt 
des Lebens des P., ist zugleich die gewaltige Freude, die sein 
Leben durchzieht; weiß er sich doch in diesem Erleiden als 
Nachahmer des Herrn. 

Die Kleinheit und die Größe des Apostels P. spricht aus 
diesem gewaltigen Gedankengefüge, das wir jetzt ermittelt 
haben®. Kleinheit: er leistet Sklavenarbeit, die ein Herr ihm 
auferlegt hat — Größe: er ist der eine, der einige Diener und 
Apostel, der hier mittlerhaft zwischen Christus und die Ge- 
meinde tritt. Er schreibt sich eine dogmatisch-eschatologische 
Funktion von gewaltigem Ausmaß zu. Er schafft eine Trias: 
Christus, Paulus, Ekklesia. Er, ganz allein, steht als ein leiden- 
der Knecht des Herrn in der Mitte zwischen Christus und der 
Gemeinde; er ist für Gott und Christus ‚„Bepräsentant‘ der 
Gemeinden und ebensosehr für die Gemeinden ‚Repräsentant 
des Christus‘ #, 

Wir haben hiermit — das ist das Ergebnis dieses Kapitels — 
einen neuen Zug in der Erscheinung des P. gewonnen: er ist 
nicht nur Gesandter, Pneumaträger, Diener Gottes und der 
Gemeinde, er ist noch viel mehr: er nimmt die Gestalt eines 


1 So Gulin, Freude 1245 ff., der hier die Nachfolgerschaft Christi 
und den stellvertretenden Charakter des Martyriums betont. 

2 Dibelius im Hdb.z.St.; O. Schmitz, Die Opferanschauung des Juden- 
tums 231f.; H. Wenschkewitz, Die Spiritualisierung der Kultusbegriffe 
(Angelos IV), S. 192. 

8 Bertram a.a. 0.37. 

4 So E. Lohmeyer, Grundlagen d. paulin. Theol. 223, vgl. auch 
die Ausführungen über P. als Mittler 201 ff. und über P. als „Mitarbeiter“ 
usw. 195 f; E. Gulin, a. a. O. 252 ff. — Wie auffallend diese Christusrolle, 
die P. sich hier zuschreibt, ist, kann man aus Martyr. Polyk. 17,2f. ersehen, 
wo zwischen dem Leiden des Gottessohnes und dem Leiden der Märtyrer 
scharf unterschieden wird; vgl. Bertram a.a. 0.73. 
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Soter an. Wenn der Christus kraft des ihm innewohnenden 
göttlichen Wesens und kraft des Erlösungsdienstes, dem er sich 
unterzieht, sich als Soter der Welt erweist, dann gilt das auch 
für den Apostel, in dem das Werk des Christus urbildlich sich 
wiederholt und in dem der Heilslauf durch Tod zum Leben als 
Heilskraft für die Gemeinde sich auswirkt. Als ein mit Gottes- 
kraft erfüllter Soter, Heiland, als ein Hslog owrno, waltet P. 
in dieser Welt, inmitten seiner Gemeinden. Christussprüche 
fließen aus seinem Mund, Christuskraft fließt von seinem Leib 
auf die Gemeinden, behütet sie und stärkt sie in ihrem Leiden; 
sein täglicher Passionsdienst wird ein wichtiges Element im 
eschatologischen Geschehen: das Dasein der Gemeinde wird 
erleichtert, denn der Apostel-Soter trägt ihre Leiden stellver- 
tretend ab, und die Soteria rückt immer mehr in greifbare Nähe. 
Der in den Himmel entschwundene Soter-Kyrios (Phil 3,20) 
hat sich aufs neue in einem lebendigen Menschen inkarniert, 
der seinen Weg durch Tod zum Leben aufs neue durchläuft und 
dadurch die Gemeinde durch den Tod hindurch oder auch am 
Tod vorbei zum Leben hinführt. Wenn die Herrscher und Kaiser 
als Heilande (ooznoes) verehrt wurden, dann hatte der Apostel 
Paulus noch vielmehr Recht auf diesen Titel!. Jene sicherten 
den Völkern und Untertanen nur ihre diesseitige Existenz, P. 
vermehrte den Gemeinden und Gläubigen die Sicherheit und 
die Nähe ihrer eschatologischen Existenz, den Eingang in die 
Com alavıos. 

P. ist als ‚‚Soter‘‘ zu bezeichnen etwa in dem Sinne, wie der Profet des 
Poimandres es ist, dem zum Abschluß seiner Weihe zugerufen wird: o%x 
Ss TÄAvTa rapahapov nadodnyös yivn voß äbioıs, Öönws TO yEvos Ti dvdow- 
xörntos dıd& 000 (durch deine Vermittlung) önd Feod owyF7 (Poim. 26); 

Diese Stellung eines Christus-ähnlichen Mittlers, die P. sich 
zuschreibt, scheint nun freilich in schroffem Widerspruch zu 
jener Abwehr korinthischer Hochschätzung seiner Person zu 
stehen, und man kann jetzt dem Apostel selbst zurufen: bist 
du etwa für die Gemeinden gekreuzigt oder sind sie auf deinen 
Namen getauft (I Cor 1,13)?2 Eine Spannung liegt in der Tat 
vor. Immerhin ist es etwas anderes, ob P. selbst aus seiner 
Leidenserfahrung und aus seinem auf Tatsachen gründenden 
Berufsbewußtsein heraus von einem ihm verordneten Passions- 
dienst zum Heil der Gemeinden spricht, oder ob er Überschätzung 


1 Vgl. Epiktet o. S. 49f. 2 Bertram S.33. 
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seiner Person von anderer Seite, die auf Kosten des Christus 
zu gehen droht, abweist. Und eine Mittlerschaft, die das 
Mittlerwerk des Christus voll erreicht, hat er sich niemals zu- 
geschrieben, Immerhin, eine ihm ergebene Gemeinde, die das 
Gesamtzeugnis, das wir jetzt aus verschiedenen zerstreuten 
Aussagen zusammengestellt haben, betrachtete, konnte: wohl 
darauf kommen, ihm nun wirklich eine Verehrung als eines 
Christus unter Christus, als eines Mittlers zweiter Größe zu 
erweisen. 


Der von uns bisher betrachtete Gedanken- und Lebens- 
komplex ist fast in seinem ganzen Umfang auch noch unter 
dem Gesichtspunkt der bewußten Nachahmung Jesu an- 
schaubar!. Es wird zwar behauptet?, es fehle im Leben des P. 
jegliche Tendenz zu einer Imitatio Christi. Aber diese Ab- 
lehnung hat nur recht für eine Imitatio des bewußten Lebens 
und Wandels Jesu von Nazareth im Geist des h. Franziskus, 
die schon darum in weiterem Ausmaß für P. unwahrscheinlich 
ist, weil, soweit wir nach seinen Briefen urteilen können, das 
Wirken und Wandeln Jesu bei P. keine ihm anschaulich gegen- 
wärtige und seinen Geist erfüllende Größe ist. Wenn wir auch 
auf diesem Gebiet Ähnlichkeiten aufgewiesen haben, so liegt 
nicht bewußte Nachahmung vor, sondern eine Ähnlichkeit, die 
aus dem gleichen Beruf, den gleichen Berufsumständen heraus 
sich gestaltet hat. Daneben hat aber P. wirklich das Motiv 
der Vorbildlichkeit des Christus und die Verpflichtung der 
Nachahmung und zwar beides in doppeltem Sinne: allgemein 
gültig für alle Christen, speziell für die Apostel, specialissime 
für ihn selbst. Im Mittelpunkt steht in der Tat nicht der Jesus 
der evangelischen Geschichte und der persönlichen Jünger Jesu, 
sondern der Christus der Inkarnation und der der Passion, also 
der Christus, der in Gehorsam sich erniedrigt, sich entleert hat, 
sich der Passion unterzogen hat, um so durch Leiden zur Herr- 
lichkeit einzugehen Phil 2,6 ff.; II Cor 8,9; Rm 15,3. 7; Col 3,13. 
Dieser Christus ist Vorbild für alle, in allen spezifischen Glaubens- 
nöten und Glaubensangelegenheiten nachzuahmen ITh 1,6; 
Phil 2,1 ff.; Il Cor 8,1ff., alle Gläubigen sind in diesem Sinne 
wuntal . . Tov xvolov geworden I Th 1,6°. 

1 Vgl. Gulin a.a.O. 234 ff.; E: Eidem, Initatio Pauli (Teol. studier 


t.E. Stave, Uppsala 1922, 66 ff.). 3 Theol. Wtbuch. 1, 442. 
8 Vgl. v. Dobschütz, Thess. z. St. (1909 S.72£.); Dibelius ? 8.5. 
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Aber gerade in dieser alle ergreifenden Feststellung sagt er 
genauer wumtal nu®v xal tor xvgiov: “wir Apostel und der 
Herr’ sind die Führer, die als Vorbild in die Gemeinden hinein- 
gestellt werden. In erster Linie gilt die Verpflichtung den 
Aposteln: sie stellen in ihrem Wandel und Charakter Nach- 
bildungen des Charakters des xvoıog dar, so daß also die Ge- 
meinden das Vorbild des Kooıog in zwei Fassungen erhalten, 
im apostolischen Wort von der Erscheinung des Christus und 
im Charakter und Wandel der Apostel, worin der Herr sichtbar 
anschaulich Gestalt gewonnen hat. Hier stoßen wir auf eine 
Grundbedingung des apostolischen Lebens: es repräsentiert vor- 
bildlich den vorbildlichen Charakter des Kyrios in der Welt 
und in den Gemeinden. Wie das eigentlich gemeint ist, zeigt 
die abgewandelte Formulierung: wumtei uov ylveoFE xadois 
xdyo Xoiorov LCor 11,1. Der Apostel, und hier ist es P. selbst 
ganz persönlich, stellt sich in seinem selbstlosen, untadligen 
Wandel als Mittler zwischen den Christus und die Gemeinde: 
hier erhält sie das Vorbild des Christus nur in der Nachbildung, 
die der Apostel in seinem Wandel darstellt: die Gläubigen 
sollen nicht, können nicht den Christus direkt nachahmen, 
sondern den Apostel, der als ein zweiter Christus, als ein 
vollendeter Christusmensch, vor ihnen steht und unter ihnen 
wandelt. 

Dieses vorbildliche Christusmenschentum des P. betätigt 
sich natürlich vor allem noch in seiner Leben schaffenden Leidens- 
gemeinschaft mit dem Christus, in der Art, wie er die Trübsale 
trägt und aus ihnen Freudigkeit und (eschatologische) Zuver- 
sicht gewinnt (so I Th 1,5—7). Die Christusgemeinschaft ist 
auch abgesehen von ihrer Vorbildlichkeit, d.h. auch abgesehen 
von ihrer Wirkung auf andere eine Realität, die P. und Christus 
zusammenbindet, ihn dem Christus nach durch Tod zum Leben 
führt, Die ganze Leidensmystik, wie wir sie soeben wieder 
skizziert haben, kann als eine spezifisch paulinische imitatio 
Christi betrachtet werden, einschließlich des den Gemeinden 
zugute kommenden Leidens des Apostels: hier speziell fällt ja 
wie bei dem Christus das Motiv der Vorbildlichkeit und Nach- 
ahmungsverpflichtung von selbst weg, da es ja ein Leiden ist, das 
denanderen das Leiden abnehmen soll. Das Verhältnis des uuunznjs 
beschränkt sich hier auf den Herrn und auf seinen einen Apostel, 
Paulus. Er kann diese Einschränkung aber auch vornehmen, 
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wenn er nur von seinem persönlichen Bemühen redet, durch 
Leidensgemeinschaft auch zur (eschatologischen) Lebensgemein- 
schaft mit dem Herrn zu kommen Phil 3,10f.: hier wird dann 
auch deutlich, daß der Vorgang nicht bloß ein mystischer ist, 
sondern daß er auch durch bewußtes Nachahmen seitens des 
P. gefördert wird. Zeugnisse dieses Prozesses sind die oriyuara 
tor Imoov an seinem Leibe, Narben von Züchtigungen, die er 
dıa tor Inoovv erhalten und &v Xoıorw ausgehalten hat, die 
ihn immer an diese Leidensgemeinschaft erinnern, in der er 
steht, und die für ihn Beweise bewährter Nachahmung und 
erreichter Jesusähnlichkeit darstellen, für die anderen War- 
nungen, ihm nicht neue Mühen zu bereiten durch Störung seiner 
apostolischen Arbeit und durch Anzweiflung seiner apostolischen 
Würde. Vielleicht ist die Wendung gar ein Hinweis auf die 
„Heiligkeit“ des sichtbar gezeichneten Christusmenschen!. 


8. KAPITEL 


6. Der Heilige 


1. Als Pneumatiker, als Lehrer und Mystagoge, als Christus- 
mensch, als Paraklet ist P. für die Gemeinden ein lebendiges 
Bild des in die Unsichtbarkeit Gottes zurückgetretenen Christus, 
ein Christustypos, ein ‚zweiter‘‘ Christus oder (wie Metatron- 
Henoch im 3. Henochbuch, der Offenbarung des R. Ismael, 
‘kleiner Jahwe’ genannt wird) ein „kleiner Christus“. Wir 
haben Äußerungen gefunden, in denen geradezu ‚‚eine unmittel- 
bare Konkurrenz in der Terminologie des P. zwischen dem 
Apostel und Christus‘ hervortritt?, und zwar nicht nur in 
seinem Leiden, in der Leidensfülle, die sein Leben aufweist und 
in der Leidenskraft, mit der er sein Leiden bezwingt; auch in 
seinem ganzen apostolischen Wirken und Handeln ist er ein 
Vorbild als der, in dem der Geist, die Gesinnung, das Wirken 
des Christus Fleisch geworden ist, als ein „Heiliger‘‘ Gottes. 

Die Verpflichtung zu vorbildhaftem Wandel ist an sich 
jedem Apostel auferlegt, vgl. ITh1,5f. Aber P. erfüllt sie doch, 


1 Vgl. Gulin S.239, Lietzmann Gal? z. St. 

"2 Die Formulierung bei Bertram a.a. 0. S.31, der aber das Bestehen 
solcher Konkurrenz noch in Abrede stellt; doch s. jetzt auch E. Fuchs, 
Die Auferstehung J. Chr. in: ZKG 1932, 8.10. 
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jedenfalls für die von ihm gegründeten und geleiteten Gemeinden 
in einer besonders intensiven Weise. Nach dem Spruch I Cor 11,1 
ist für Korinth das Nachahmenshafte des Christus nur in seinem 
Apostel P. präsent!. Nach dem Zusammenhang (von 9,19 ff. 
an) ist das Vorbild zur Darstellung gebracht in der Führung 
eines Wandels an dem niemand Anstoß nehmen kann, in der 
völligen Selbstlosigkeit, in dem wahrhaftig Christusartigen seiner 
apostolischen Berufsarbeit: in dem mächtigen Heilandswillen 
das Heil der Vielen zu suchen, damit sie gerettet werden können 
(vgl. o. S. 248ff.)2. Wieder finden wir die Trias klar ausgespro- 
chen: Christus-Paulus-Ekklesia. 

Daß P.in einem Corintherbriefe in der 1. Singularis redet, 
hat seinen „geschichtlichen“ Grund darin, daß Korinth ganz 
überwiegend seine persönliche Stiftung ist. Wie er [4,14 ff. be- 
tont, hat Korinth zwar eine Mehrheit von ‚‚Erziehern‘“, aber 
nur einen Vater: in der Kraft Christi Jesu hat er sie durch das 
Evangelium gezeugt und in dieser singulären Vaterwürde bittet 
er sie: wuntei uov yiveo$e. Auch hier ist die Trias verborgen 
anwesend. Und wenn er darauf hinweist 4,17, daß er die ‚Wege 
in Christus‘, die Timotheus als die seinen in Korinth ihnen in 
Erinnerung bringen wird, ‚überall in jeder Gemeinde‘ genau 
so lehrt, dann ist auch für seine Vorbildlichkeit eine (relativ) 
ökumenische Weite in Anspruch genommen. 

Die Aufgabe, ein Christus-haftes Vorbild den Gemeinden 
zu geben, kostet den Apostel größte Mühe und legt ihm starke 
Verzichte auf II Thess 3,6 ff. Er hat die ‚Paradosis‘‘ in zwie- 
facher Gestalt zu geben, in der Form von formulierten Lehr- 
sätzen und in seiner persönlichen Lebensführung. 

Das Hauptbeispiel ist die Pflicht, durch Handarbeit den Unterhalt 
selbst zu verdienen. Er hat sie in einer Sentenz geprägt den Gemeinden vor- 
gelegt 3,10 und zugleich durch Verzicht auf seine apostolischen Rechte 
praktisch selbst bewährt, vgl. 3,7. 9.12. Der ‚‚Herr Jesus Christus‘ ist die 
Autorität, unter der die apostolische Vermahnung steht; aber. die Formel 


bedeutet für P. noch mehr: eben die Pflicht für den Verkünder, auch in 
seinem Wandel ganz konkret den Kyrios zu repräsentieren. 


1 Vgl. über die Vorbildlichkeit des Charakters des P. und über den 
innigen Zusammenhang von Ethik und Wandel die schöne Darstellung bei 
A.Schweitzer, D. Mystik des Ap. P. S. 311—8323. 

2 Daß dies alles Christusmotive sind, zeigen Stellen wie Phil 2,5 £f.; 
Rm 15,3 £.; Il Cor 8,9. 





254 Die charismatischen Funktionen des Paulus 


Wenn P. demgegenüber II Cor 10,1 seiner Mahnung dadurch 
Kraft beilegt, daß er sie unter ‚‚die Sanftmut und Güte‘ des 
Christus stellt!, so ist da die Gesinnung des (vom Himmel 
herabgestiegenen) Christus direkt zum Vorbild gestellt. Wie 
die Textanalyse zeigt, ist damit gemeint, daß diese Gesinnung 
in erster Linie den Apostel verpflichtet: er hat zunächst diese 
Haltung in seinem Leben den Gemeinden gegenüber zur Dar- 
stellung zu bringen, und er beklagt es, daß die Obstruktion, 
die sich die Gemeinde ihm gegenüber herausnimmt, ihn zwingt, 
die andere Weise des Christushandelns zur Geltung zu bringen, 
das machtvolle Niederwerfen der Widerspenstigen, vgl. 1Cor 4,21. 

Mit solcher Darlebung eines Christuswandels ist nun auch 
eine (mindestens relative) Sündlosigkeit gegeben, deren der 
Apostel sich rühmen kann. Sündlosigkeit ist ein wesentliches 
Attribut des Christus? So muß auch der Apostel vor den 
Menschen ohne Sünde sein. Tatsächlich erhebt P. auch auf dieses 
Christusprädikat Anspruch. 

Wir rühren hier an eine sehr merkwürdige polargerichtete 
Doppeltendenz der neueren Forschung. Der dogmatischen 
Überlieferung zufolge ist nicht nur der Christus ohne Sünde, 
sondern auch der Mensch Jesus ‚‚ohne Sünde“ gewesen Hebr 4,15; 
auf der anderen Seite war P. wie jeder Christ simul justus 
et peccator, also in seiner konkreten Menschlichkeit nichts 
anderes als ‚ein armer Sünder‘‘3. Die Forschung hat beide Sätze 
angegriffen, so daß das Verhältnis Jesu und Pauli zur ‚Sünde‘ 
beinahe sich umkehrt. Sie hat auf der einen Seite die histo- 
rische Gültigkeit des Dogmas von der absoluten Sündlosig- 
keit des Menschen Jesus angezweifelt: kann sich der für „sünd- 
los“ gehalten haben, der zur Taufe des Johannes ging, die doch 
eine Taufe zur Vergebung der Sünden war; der das Prädikat 
„gut‘‘ von sich abwies, weil es Gott allein gebühre; der im 
Ringen um den Gehorsam begriffen, den Jüngern das Wort 
zurief: ... daß ihr nicht in Versuchung fallet, der Geist ist 
willig, aber das Fleisch ist schwach; der (nach der Meinung 
neuerer jüdischer Gelehrter) in seiner überscharfen Polemik 
wider die Rabbinen und Pharisäer (wie sie die Überlieferung 


1 Vgl. m. Komm. Der 2. Kor. z. St. 

2 Vgl. meinen Exkurs in: Der Hebräerbrief, ? 1931, S.39 £. 

3 Vgl. die kleine Schrift von Max Meyer, Der Ap. P. als armer Sünder 
1903. 
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ihm in den Mund legt) zum mindesten das von ihm selbst ge- 
gebene Gebot der Feindesliebe nicht erfüllt haben soll?! Auf 
der anderen Seite hat vor allem P. Wernle in seiner glänzen- 
den Erstlingsschrift ‚Der Christ und die Sünde bei P.‘“‘ (1897) 
und in seiner Nachfolge, aber die Gedanken selbständig weiter- 
führend und umfassender begründend, der Verfasser dieser 
Schrift in seinem Erstlingsbuch: Taufe und Sünde im ältesten 
Christentum bis auf Origenes 1908? den Satz aufgestellt und 
eingehend begründet: P. verrate nichts weniger als das Be- 
wußtsein ein sündiger Mensch zu sein und von der „täglichen 
Vergebung der Sünden‘ zu leben. 

Als neueste, den Sachverhalt in erfreulicher Weise bejahende Studie 
hierüber nenne ich den Aufsatz von Th. Schlatter, Für Gott lebendig in 
Christi Kraft. Eine Studie zu den Selbstaussagen des P. (Jahrbuch der 
Theolog. Schule Bethel 1930, S.116—144). Es ist bemerkenswert, wie: 
unserer These gerade von dieser Seite her Sukkurs geleistet wird. An einem 
wichtigen Punkte setzt sich Th. Schl. auch mit der Exegese seines Vaters 
auseinander (8.134 f.). Dabei kennt Th. Schl. nur einen Teil der einschlä- 
gigen Literatur, wie es scheint; hauptsächlich ist seine Studie eine Ausein-. 
andersetzung mit der Schrift von Max Meyer. Ein zweiter Aufsatz ‚Tot für 
die Sünde, lebendig für Gott‘ (Jahrb. 1932, 19—-58) bietet die wertvolle Er- 
gänzung, nämlich das entsprechende und den Selbstaussagen voraus- und 
parallel gehende ‚Urteil des P. über seine Gemeinden“. Hier S.40 Anm. 
ein Hinweis auf mein Buch; zu dem Desiderat, das der Vf. dort mit Recht 
geltend macht, vgl. m. Aufsatz: Das Problem d. paulin. Imperativs ZNT 
1924, 265 ff. 

Ein fördernder Versuch, die Spannung zwischen den Aussagen zu er-. 
klären, bei Joh. Schneider, Die Verkündigung des P., 1913, S.21ff. Er 
beruft sich auf die ‚‚Doppelheit der Existenz‘‘ des Christen, ihr übergeschicht-. 
liches, in Christus gesetztes, aber verborgenes und ihr geschichtliches Dasein, 
das sie mit allen anderen Menschen gemeinsam haben (dies ist indes nur be- 
dingt zutreffend). Das entscheidende ist jedenfalls, daß bei jedem 
Christen auch das geschichtliche Dasein ganz in den Heiligkeitsbereich des 
Christusdaseins einbezogen sein soll. — Vgl. auch noch Fl. V. Filson, St. 
Paul’s Conception of Recompense (UNT 21) 1931, 16.132; G. Bertram, 
P. Christophorus, a.a.0.8.29; E. G. Gulin, Die Freude im N. T. 1210 ff.:: 


1 Vgl. etwa die sehr ernsten und vorsichtigen Bemerkungen bei, 
J. Ninck, Jesus als Charakter ®1925 in dem Kapitel ‚Demut‘ S.193 ff.; 
A. Jülicher, Jesus usw. (Die Kultur d. Gegenwart 14: Die Geschichte der: 
christl. Religion) S.61; W. Bauer, Leben Jesu im Zeitalter der neutest. 
Apokryphen 1909, S.110 ff., 329 ff. — Jene Juden verkennen die profe-. 
tische Vollmacht Jesu. 

2 In Betracht kommt das vierte Kapitel: Die Entsündigung des Christen 
bei P. (S. 98—224), das als Habilitationsschrift der theolog. Fakultät Leipzig- 
vorgelegen hat. 
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P. kennt nicht die Freude (Luther’s) über die „tägliche‘‘ Sündenvergebung, 
2411. 

Wären beide Ansichten: P. sündlos — Jesus nicht! voll- 
kommen zutreffend, dann wäre auf der einen Seite aufs neue 
erwiesen, daß P. wirklich, auch in seiner konkreten Existenz, 
seine Christuseigenschaft auch in der Unsündlichkeit des Christus 
bewährt habe; andererseits wäre eine sehr wichtige Qualität 
aufgedeckt, in der P. der Bekehrte ‚‚größer‘‘ gewesen sein würde 
als der ‚Mensch‘ Jesus: der Jünger abermals ‚‚größer‘‘ als der 
Meister; der Apostel, der den Geist hat und in der Kraft der 
Auferstehung lebt, größer als der Mensch Jesus, der noch in 
der Schwachheit der Existenz des alten Aon leben mußte. 

Der Satz, daß der Christus ohne Sünde ist, ist dogmatisch betrachtet, 
eine Selbstverständlichkeit; er ist es nicht: geschichtlich realistisch gesehen. 
Der Jude, auch der jüdische Schriftgelehrte kann einen Menschen auch dann 
zum Messias proklamieren, wenn er weiß, daß er einmal oder öfter wider 
das Gesetz verstoßen hat. Nur muß er im übrigen viele Werke der Thora 
haben, als Regierender weise und gerecht sein und dadurch und durch andere 
außergewöhnliche Leistungen erweisen, daß er den Geist hat. Immerhin, 
wenn nach einer wohl spät entstandenen Legende der ‚Messias‘‘ Barkosiba 
von den Rabbinen getötet wurde, weil er in konkretem Fall erwies, daß er 
den Geist der Einsicht (die Kunst des ‚‚Riechens‘‘) nicht besaß?, dann kann 
auch der Befund, daß er den Geist, der vor schwerer Verfehlung behütet, 
nicht besitzt, Beweis dafür sein, daß er ein falscher Messias ist. Das älteste 
Zeugnis für die Sündlosigkeit des Messias ist der 17. Psalm Salomos (bes. 
V.41f.). Hier ergibt sich auch die innere Notwendigkeit der persönlichen 
Sündenreinheit. Er ist ‚rein von Sünde‘ kraft des ihm verliehenen h. Geistes 
— hier liegt Jes 11,1 ff. und 61,1 ff. zugrunde — und nur als ein Sündloser 
kann er sein messianisches Amt ausführen, das Gericht über die Großen und 
die Vernichtung der Sünder; vgl. noch 26 ff. Ist das richtig, dann muß auch 
der Mannessohn das äthiop. Henoch ‚frei von Sünde‘ gedacht sein (vgl. 
62,2; 69,27 ff.)®. 

Schon vom Judentum her gesehen, mußte auch die christliche Theologie 
die Sündlosigkeit des Christus als eine (selbstverständliche) dogmatische 


1 Diese Kontrastierung wird erst jetzt von mir vorgenommen; in der 
Diskussion über die Sündlosigkeit des P. ist sie, soviel ich weiß, nicht gel- 
tend gemacht. 

2 Sanhedrin 93, b Billerbeck II 439. 

3 Die Rabbinen scheinen die Sündlosigkeit nicht ausdrücklich betont 
zu haben. Jedenfalls verzeichnet Billerbeck laut Index IV 1248 als Belege 
nur die I72 und darnach oben angeführten Stellen. Auch Philo bezeugt 
die Sündlosigkeit des Messias nicht, um so mehr die Sündlosigkeit des Logos 
und des Hohenpriesters (vgl.o. 8.107) — ein zweites wichtiges Antezedent 
für die christliche Lehre von der Sündlosigkeit des göttlichen Christus; 
vgl. Philo de fuga 108, 117 p. 562f.M. 
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Voraussetzung ihrer Aussagen festlegen. Zum mindesten mußte sie dieselben 
Messiasbeschreibungen der profetischen Bücher im Sinne geistgewirkter 
Sündlosigkeit verstehen. Für sie kamen aber noch weitere, für die jüdische 
Dogmatik nicht vorhandene Nötigungen hinzu: der auf den Tod Jesu über- 
tragene Opfergedanke und die Lehre von der Sündenerlösung, weiter bei P., 
ibei Joh und in Hebr, die Lehre, daß der Messias Jesus kein mit dem Geiste 
.gesalbter Mensch, sondern ein Mensch gewordenes Himmelswesen seit. 

Daß für P. Jesus Christus auch in seinem Erdenleben absolut ‚gehor- 
sam‘ gewesen und persönlich keine Sünde getan, ist selbstverständlich. Er 
hat es nur selten ausdrücklich auszusprechen für nötig gehalten (vgl. II Cor 
5,21). Und ihm war mehr daran gelegen, die dunkle Lehre vorzutragen, daß 
.der Christus als Mensch im ‚Sündenleibe‘‘ gelebt Rm 8,3 und daß Gott ihn 
in dem Schauer des Todesgeschehens zum Fluch und ‚.zur Sünde gemacht“ 
habe Gal3,13; II Cor 5,21. 

Uns interessiert von diesen dogmatischen Gegebenheiten 
hier nur die Doppelfrage: (1) Wieweit hat P. der Apostel wirk- 
lich Sündlosigkeit von sich bezeugt und für sich beansprucht 
und (2) wieweit ist das Sündlosigkeitsbewußtsein des Christus 
auch in den evangelischen Überlieferungen zum Ausdruck 


‚gebracht? 


2. Die Aussagen, die an die These 1 heranführen, gliedern 
sich (1) in allgemeingültige Sätze über den Entsündigungs- 
prozeß und (2) in persönliche, teils kollektive (oder kollektiv 
‚scheinende), teils individuelle Bekenntnisse. 

Zunächst (1) wird der Taufvorgang ganz unzweideutig als 
‘ein Entsündigungsprozeß veranschaulicht Rm 6,5 ff.; Col 2,11ff.? 
P. spricht in mächtigen Aoristen und Perfekten: der alte 
sündige Mensch, sein Fleischesleib ist durch sakramentalen Ein- 
‚griff, durch eine reale Wundermacht getötet, ihm ausgezogen, 
vernichtet, eine neue Lebenskraft, ein neuer Mensch geschaffen. 
Weiter wird das Wirken des Geistesin dem Sinne beschrieben, 
daß es den Menschen im Kampf wider die Sünde beisteht und 
sie zur Sündlosigkeit hinführt Rm 7,5£.; 8,3ff.; Gal 5,17 ff. 
‚Der Pneumatiker, in dem der Geist dauernd wohnt, steht zum 
mindesten in ständigem siegreichem Kampf wider die Sünde®. 

Endlich liegen auch in der Erlösungslehre des P. Motive 


1 Auf dieser Stufe der Lehrentfaltung kommen die oben angedeuteten 
.Philo-Analogien in Betracht. 

2 Joh. Schneider, Passionsmystik 36 £f.; Th. Schlatter, ‚Tot f. d. Sünde“ 
:8. 24 1f.32 ff. Mundle, Der Glaubensbegriff des P. S. 127 ff. 

3 Th. Schlatter, Tot f. d. Sünde S$. 22 ff. 


UNT 24: Windisch 17 
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der Entsündigungslehre. Zwar nicht in der echten Recht- 
fertigungslehre, wo diese ausschließlich auf Gesetz und Juden- 
tum bezogen ist: da handelt es sich um die Vergebung, um die 
Befreiung von dem Anspruch und dem Fluch des Gesetzes; 
wohl aber da, wo Erlösung auch als Befreiung vom Zwang der 
Sünde angeschaut wird Rm 7,1 ff.!. 

Aus der inneren Logik dieses ganzen Lehrkomplexes folgt, 
daß jeder wahrhaft Getaufte, jeder wirkliche Pneumabesitzer, 
jeder wahrhaft Erlöste frei von der Sünde ist, sie nicht mehr 
„tut“, die Leidenschaften und Triebe gekreuzigt hat Gal 5,24?, 
ein neuer Mensch ist, der wieder gehorsam geworden ist und 
unter dem Antrieb des heiligen Geistes keinen neuen Sünden- 
fall mehr begeht. Wenn P. also ein Getaufter und Erlöster ist, 
vielleicht einer von den wenigen wahrhaft Getauften, wahrhaft 
Geistbeseelten, wahrhaft Erlösten, wahrhaft in Christus wan- 
delnden Menschen ist, dann ist auch er von dem Dienst der Sünde 
befreit, steht auch er in einem ständig siegreichen Kampfe. 
gegen die Versuchungen zur Sünde. 

Der Befund ist nun sofort zur Christuslehre in Beziehung: 
zu setzen. Schon nach dem Gesetz des soteriologischen Pa- 
rallelismus ist jeder richtige Christ, in dem die Kräfte des. 
Glaubens, des Sakramentes, des Geistes, des Christus wirksam 
sind, in seiner Beziehung zur Sünde dem Christus gleich ge- 
worden. Genau so wie Christus im Tode dem ‚Sündenleib‘ ab- 
gestorben ist, den er angelegt hatte, ist auch in jedem Christen 
der alte Sündenleib ertötet; genau so wie Christus durch den 
Geist sündlos war, ist er es geworden. 

Übrigens liegt dieser Parallelismus schon im Judentum deutlich aus- 
gesprochen vor, einmal in dem Fundamentalsatz der priesterlichen Gesetz- 
gebung: ihr sollt heilig sein, denn ich, Jahwe, bin heilig Lev 19,2 (I Petr 1,16), 
sodann in dem 17. Ps. Sal., wenn dort den Sprüchen von der Sündlosigkeit. 
des geistgesalbten Davidsohn der Spruch vorausgeht: 

xal adrös Baoıhevs Öixaos, bıdaxtös dno Heod En’ adrovs, 
„at oöx Eorıv Adınla Ev Tals Hukoaıs abroü Ev uEopw alrav, 
öTı ndrtes Äyıoı, nar Baoıhevs airöv Xguorös xdauos 351. 


Wie der Messias heilig ist, sind es auch alle Frommen; wie er selbst gerecht. 
und rein von Sünde ist, so ist dank seiner messianischen Heilswirksamkeit auch 
bei den Frommen alle Ungerechtigkeit verschwunden. Neben dem Dogma. 


1 Vgl. noch m. Bemerkungen in der Anzeige von Althaus Röm. (N.T.. 
Deutsch II) in Th. Litz. 1933, 416 £. 
2 Vgl. Schlatter a.a.O. S.30f.; J. Schneider, Passionsmystik 8.35 £.. 
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von der Sündlosigkeit des Messias steht schon im Judentum das von der 
sündlosen Gemeinde der messianischen Endzeit!. 

P. sündlos — diese These ist zum mindesten in der Form 
anzuerkennen: P. seit seiner Bekehrung, seit der Generalam- 
nestie, die er erfahren hat, seit der Geist in ihm wirkt, seit 
„Christus“ in ihm ist, frei von der Macht der Sünde. Die Quali- 
tät ist also nicht in seiner Natur oder in einem rein menschlich 
geführten Kampf und Sieg gelegen, sondern in dem Mächtigen, 
das von oben über ihn gekommen ist und seit seiner Bekehrung 
in ihm wirkt?. Wenn P. ein Heiliger ist, dann ist er ein be- 
kehrter Heiliger. Auf der anderen Seite: wenn P. als 
Apostel und als besonders begnadeter Christusdiener den Men- 
schen gegenüber wie ein Christus erscheint, dann dient auch 
die von ihm in besonderer Intensität erlebte Entsündigung zur 
Verstärkung seiner Christusqualitäten. 

Welchen Realwert dieses ‚wenn‘ hat, lehren (2) seine 
eigenen Aussagen. Ihre Zahl ist nicht groß, aber ausreichend, 
um den Sachverhalt zu klären. Nach 1Th 2,10 kann er für 
sich und seine Amtshelfer die Christen in Thessalonich und Gott 
zum Zeugnis dafür anrufen, daß sie ‘fromm und gerecht und 
untadlig’ im Umgang mit ihnen, den Gläubigen, sich geführt. 
haben. Das öocios xal dıxalos xal dueuntog ist eine Formel, 
die sowohl menschlich bürgerliche Ansprüche als auch die An- 
sprüche des Gebotes Gottes umfaßt?. Also nicht: soweit Men- 
schen sehen und urteilen konnten, ohne jede Verfehlung; im 
übrigen beuge ich mich unter das vielleicht anders lautende 
Urteil des allwissenden Gottes und harre auf seine vergebende 
Gnade, sondern: “ihr und Gott’ bezeugt die Untadligkeit 
meines ganzen Gebarens im apostolischen Dienste. 

Ganz im selben Sinn, nur noch umfassender und vor allem 
positiver gefaßt, ruft es P. den Corinthern zu II 1,12: “Unser 
Rühmen ist dies, das Zeugnis unseres Gewissens, daß wir in 
Heiligkeit und Lauterkeit Gottes, nicht in fleischlicher 
Weisheit, sondern in der Gnadenkraft Gottes gewandelt haben 
in der Welt, ganz besonders aber im Umgang mit euch’. Es 


1 Vgl. Taufe u. Sünde 34 ff. 
2 Man kombiniere etwa Gal 2,19 XguoT® ovvsorauowua mit 5,24. . 
nv odoxa Eoradowoanr. 
3 Vgl. dazu die Kommentare und G.Heinrici in Z.f. wiss. Th. 1876 
S.31 ff. 
17 
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fehlt hier die Berufung auf Gottes Zeugnis; dafür sind die 
Eigenschaften ausdrücklich als göttlich von Art und als gott- 
gegeben qualifiziert. Die Apostel sind wirklich in ihrem gegen- 
ständlichen Wandel Heilige und Gottesmänner, auch im 
ethischen Sinne des Wortes: P. ist vorbildlicher imitator Dei 
sc. sancti!. 

Dieser gegenständlichen Vollkommenheit entspricht (nach 
der Fortsetzung dieser apostolischen Zeugnisrede) ein ihm an- 
haftendes numinöses Wesen, das von den korinthischen 
Christen bis jetzt nur zu einem Teil ‚‚erkannt‘‘ worden ist, also 
abermals eine Christusqualität (Mt 11,27); und die Unmöglich- 
keit einer leichtsinnig fleischlichen Handelsweise, einer Ja- 
und Nein-Haltung (wie sie dem Apostel von den sein Wesen 
nur halb erkennenden Corinthern zugeschoben worden ist), ist 
daraus zu erweisen, daß sein (und seiner Genossen) aposto- 
lisches Wort nicht ja und nein gewesen ist, weil ja doch der 
Christus, der den Inhalt dieser Wortverkündigung ausmacht, 
das absolute Ja ist. Das heißt: für P. sind der Christus, in 
seiner absoluten Jahaftigkeit, die apostolische Verkündigung 
in ihrer Christusgegebenen Jahaftigkeit und der Wandel und 
die Gesinnung des Apostels zu einer ontisch-ethischen Einheit 
verbunden. (1,15 ff.). 

Diese Äußerungen stehen nicht isoliert da. In demselben 
2. Oorintherbrief leitet P. einen seiner gewaltigen Leidens- und 
Leistungskataloge mit dem Leitmotiv ein ‘niemandem geben 
wir irgend einen Anstoß, .. . sondern in allem erweisen wir 
uns als (getreue und gehorsame) Diener Gottes’... . Solche 
vollendete Fehllosigkeit ist geradezu Vorbedingung für eine 
sachgemäße und erfolgreiche Ausführung des dem Apostel an- 
vertrauten Dienstes — denn solche Lebensführung soll ver- 
hüten, daß ‚der Dienst nicht kritisiert‘ werde 6,3ff. | 

Solchem Selbstzeugnis entspricht die Sicherheit seines Ur- 
teils über sich selbst, wenn er sich mit anderen vergleicht. Er 
ist nicht nur gewiß, daß er in der Quantität seiner aposto- 
lischen Leistungen die anderen Mitarbeiter alle übertrifft — 


1 Vgl. hierzu Wdsch., D.2. Kor. z. St.; Asting, Heiligkeit 231f. 233 
u., Th. Wtb. I 8.115. Wird die Variante 2r änkörnrı (W-Text) bevorzugt, 
dann fällt nur der konkrete Ausdruck ‘Heiligkeit’; es bleibt die lautere Un- 
tadligkeit Gottes und das Motiv der imitatio Dei. Vgl. Lietzmann, Die 
Kor: z. St. 
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kraft der Gnade freilich, die in ihm stärker gearbeitet hat als 
in den anderen; er läßt auch keinen Zweifel zu, daß auch die 
Qualität und Güte seiner apostolischen Arbeit in Korinth, der 
„Gründung“ der Gemeinde, jeder Kritik enthoben ist, während 
über die Leistungen seiner Mitarbeiter und Nachfolger erst das 
künftige Gericht entscheiden wird, ob sie Bleibendes und Gül- 
tiges oder Wertloses geliefert haben I Cor 3,10 ff. Dabei braucht 
nicht noch besonders betont zu werden, daß bei P. ‚Christen- 
stand‘‘ und Aposteldienst untrennbar verbunden sind, und daß 
vollkommene Treue im apostolischen Dienst ein ganz wesent- 
liches Element im Christenstand des Apostels darstellt; stellt 
doch P. seine Haltung im Amt allen Christen zum Vorbild 
I Thess 2,8 ff.; 1,6; I Cor 11,1; 9,24— 27. 

Mit dieser Sicherheit des P. über seinen persönlichen Christen- 
stand hängt auch die auffallende Neigung zum lauten Rühmen 
seiner Person und seiner Leistungen zusammen, das so gar nicht 
in das Bild eines seiner unüberwindlichen Sündhaftigkeit be- 
wußten und nur in der kontinuierlichen, Sünden vergebenden 
Gnade sich geborgen wissenden armen Sünders hineinpassen 
will IL Cor 1,12 (s.o.), 11,10; ICor 9,15f.; Rm 15,17; IICor 
10,8 ff.; 11,16ff. (hier starke Kautelen); 12,1f. (desgl.), umso- 
mehr, als dieser Selbstruhm, dieses Rühmen und Sichrühmen- 
lassen bis in die Eschatologie hineinragt, ja in der Gewißheit 
künftigen Lobempfangs bei Gott sein Fundament hat I Th 2,19; 
IL Th 1,4; Phil 2,16. Gewiß gelten aller Ruhm und Selbstruhm 
einer Existenz und Leistung, die ganz und gar in Christus und 
in seiner Gnade gegründet ist l Cor 1,31 (vgl. 1 Cor 3,10; 15,10; 
Il 3,5), aber vor der Welt und vor Gott ist er es, der Mensch und 
Apostel P., der als der legitime Träger und Empfänger dieses 
Rühmens dasteht. 

Ein indirekter Beweis für die Abwesenheit eines in seine 
gegenwärtige Existenz irgendwie hineinwirkenden Sünden- 
bewußtseins ist auch die Tatsache, daß P. seine unendlichen und 
so mannigfaltigen Leiden, die ihm verordnet sind, niemals zu 
etwaiger eigener Sündhaftigkeit in Beziehung setzt. Für andere 
Christen und ihre Leiden (Krankheit und Tod) hat er die jüdische 
Lehre rezipiert, daß Leiden Strafe und Mittel der Sühne (vor 
dem Gerichte) seien I Cor 11,30ff.t, auf sich selbst hat er diesen 


1 Wichmann, Leidenstheologie S. 28f. 
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Tatbestand niemals bezogen!. Seine Leiden sind vielmehr 
Christusleiden, die aus treuem Dienst des Christus ihm erwachsen 
und gänzlich den eigenen Leiden des Christus entsprechen, 
daher nicht Vergebung seiner Sünden, sondern Kraft des Lebens 
auswirken, ja ganz ähnlich wie beim Christus solche Kraft auf 
Andere überfließen lassen. Sie sind ihm so wenig um seiner 
Person willen auferlegt, daß sie vielmehr Leiden sind, die er 
vikariatsmäßig der Gemeinde, die sie primär zu tragen gehabt 
hätte, abnimmt Col 1,24. In seinem reichen Passionsleben ist 
die eigene Sünde des Leidensträgers völlig ausgeschaltet. Darin 
gleicht er und vor allen Menschen er allein, ganz dem Christus, 
der, als er in die Passion eintrat, wirklich von der Sünde keine 
Erfahrung gemacht hatte Il Cor 5,21. Die Gemeinde kann das 
Lied vom Gottesknecht Jes 53 fast in seinem ganzen Um- 
fang auch auf den Apostel P. anwenden. 


3. Nun gibt es freilich einige Aussprüche, die dieses hoch- 
gespannte Fehllosigkeitsbewußtsein einzuschränken scheinen. 
Zunächst hat P. in einem früheren Stadium seiner Auseinander- 
setzung mit den korinthischen Parteien zwar im starken Selbst- 
bewußtsein erklärt “mir aber ist es etwas ganz Geringes von 
euch oder von einem menschlichen Tag (Gerichtshof) beurteilt 
zu werden; aber ich untersuche mich auch selbst nicht, denn 
ich bin mir nichts bewußt’ . . ICor 4,3f. — bis hierher redet 
er wieder als der über die Gemeinde, über die ‚Menschen‘ er- 
habene Gnostiker, der menschlichem Gerichtsurteil sich ent- 
zieht, weil dieses an ihm nichts finden kann; als der zur Voll- 
kommenheit gereifte Übermensch, der in seiner pneumatischen 
Erhabenheit keine Trübung seines Gewissensurteils kennt, 
wieder vergleichbar dem (johann.) Christus, der völlig dessen 
gewiß ist, daß der Fürst dieser Welt, d.i. der Satan-Ankläger 
an ihm nichts ‚finden‘ wird Joh 14,30. Aber P. fährt ein- 
schränkend fort ‘aber darin, d. i. in solchem eigenen Bewußtsein, 
wie ich es in mir trage und euch gegenüber zur Geltung zu bringen 
berechtigt bin, bin ich nicht auch Gott gegenüber „gerecht- 
fertigt‘‘; der aber, der mich untersucht, d. i. das Recht hat und 
dieses Recht auch ausüben wird zu seiner Zeit, ist der Herr’ 


1 Gulin, Freude im N. T. 1242 f. sucht die Entsündigung auch in die 
Leidensmystik des P. einzubeziehen; nötig sind diese Eintragungen nicht; 
vgl. 0. 
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4,4. Damit ist also im Gegensatz zu der Äußerung ITh 2,10 
zwischen menschlichem und göttlichem Urteil geschieden und 
das göttliche Urteil über P. noch nicht als bekannt und für ihn 
sicher und günstig vorausgenommen. Gemeint ist aber damit 
doch nur der große Rechenschaftsbericht, den der Apostel bei 
der ‚Parastasis‘““ vor dem Richterstuhl Gottes abzulegen hat, 
und aüch diese Einschränkung hat ihre Analogie an der johanne- 
ischen Christusüberlieferung, wenn dort der Christus nach Ab- 
schluß seines Werkes Rechenschaft ablegt vor seinem Vater, 
der größer ist als er Joh 17 (vgl. o. 8. 170ff.); ebenso an der 
synoptischen Tradition, wenn Jesus dort sogar einem Fremden 
gegenüber das Gottesprädikat ‘gut’ von sich abweist, womit er 
sogar eine noch größere Demut offenbart als P. an dieser Brief- 
stelle!. 

Dieser Haltung — euch bin ich keine Rechenschaft schuldig, 
nur vor Gott, und dieser Rechenschaftsablage, die Gott von 
mir fordern wird, unterziehe ich mich selbstverständlich — 
widerspricht es nicht, wenn die Apg. den Apostel in seiner Ab- 
schiedsrede (an die Vertreter der Gemeinde von Ephesus, die 
aber gewissermaßen auch die anderen P.-Gemeinden repräsen- 
tieren) auch Worte der Selbstrechtfertigung sprechen läßt Act 
20,24 ff.; 33 ff. Ist doch das Selbstzeugnis absolut und unbe- 
stritten: er hat es sowohl in seiner Verkündigung des Ratschlusses 
Gottes wie in seiner geschäftlichen Ehrlichkeit an nichts fehlen 
lassen (vgl. o. S. 170 £.2). 

Dazu kommt das schon oben behandelte P.-Wort aus II Tim, 
das sachlich gleichfalls unter den Begriff der in reinem Gewissen 
vollzogenen Rechenschaftsablage fällt, aber im Stil noch enger 
mit den Aussagen des Christus sich berührt 4,6—-8. Am Ende 
seines Erdenlebens und Amtswirkens steht P. genau so wie der 
Christus als ein Kämpfer und Athlet da, der dank seiner im 
Kampf bewährten Untadligkeit sich selbst zum Sieger prokla- 
miert und in voller Gewißheit seiner Krönung im Himmel ent- 
gegensieht. Die “Paulus’-worte sind auch Christusworte. Sie 
könnten fast wörtlich so auch in den Abschiedsworten des syn- 


1 Umgekehrt kann das Apostelwort I Cor 4,4 als Kommentar zu dem 
Herrenwort Me 10,18 dienen. 

2 Zu den beiderseitigen ‚.Abschiedsreden‘“ vgl. jetzt O. Kübler, Die 
Abschiedsreden Jesu und Buddhas, in: Wort u. Geist. Festgabe f. 
K. Heim, 1934, 387£f. 
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optischen, schließlich auch in den Abschiedreden des johanne- 
ischen Christus stehen! 

Trotz alledem kann die Haltung und der Wandel des Apostels 
in den Gemeinden immer wieder diskutiert und in Frage ge- 
stellt werden, nur nicht in dem Sinne, daß beides auch bis zu 
Ende und im Bewußtsein des Apostels eine Frage blieb. Typisch 
ist dafür der Ausruf: ‚‚oder habe ich eine Sünde getan (mich de- 
mütigend, damit ihr erhöhet würdet), daß ich ohne Entgelt das 
Evangelium Gottes euch verkündet habe?“ II Cor 11,7. Schon 
die eingeschobene Zwischenwendung zeigt an, daß die gestellte 
Frage abgelehnt werden muß: auch in diesem Fall liegt keine 
‚, Versündigung‘‘ des Evangeliumsverkündigers seiner Gemeinde 
gegenüber vor. Wandel und Haltung des P. in und gegenüber 
Korinth entspricht genau der Situation, in der der Christus 
selbst den Juden in Jerusalem gegenüber sich findet: wer von 
euch sollte mir (auch nur) eine Sünde nachweisen können 
(Joh 8,46)! 

Weiter bekennt der Apostel I Cor 9,24—27 offen vor seiner 
Gemeinde, wie er rücksichtslos seinen Körper in Zucht nehmen 
muß, um vorbildlich zu bleiben. Auf das einmalige Gekreuzigt- 
sein und auf das nach Gal 5,24 schon erledigte Gekreuzigthaben 
muß also ein ständiges Niederzwingen folgen. Der Körper hat 
seine dem apostolischen Beruf widersetzliche Vitalität auch 
bei ihm noch nicht verloren. Aber der Apostel versichert der 
Gemeinde, er bezwinge ihn — es ist bemerkenswert, daß dies 
P. hier als eigene Leistung beschreibt und weder den Geist noch 
den Christus noch die Gnade namhaft macht — die Leistung 
ist ja auch die conditio sine qua non für seine apostolische Be- 
rufsarbeit (9,27). 

Auch dieser neue Aspekt setzt den Apostel nicht unter 
den Christus, nicht unter Jesus herab. Denn beide Gestalten 
sind auch nach der Überlieferung des N. T. nicht absolut sünd- 
los. Für den Christus — und hier wenden wir uns der zweiten 
Seite der oben 8. 257 gestellten Doppelfrage zu — kommt vor 
allem der Satz des Hebr in Betracht 4,15: wer ‘versucht’ war, 
hat wie P. zu kämpfen gehabt auch gegen Neigungen, die aus 
seiner Körperlichkeit aufstiegen. Die beiden Stellen, die vom 
Apostel und die von Christus, kommentieren einander. Das- 
selbe gilt im Blick auf das schöne Wort vom ‚Gehorsamlernen“ 

1 Vgl. noch Th. Schlatter a.a. O., 8.132. 
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des Sohnes Hebr 5,7 f., zum mindesten ist auch hier an das 
Niederkämpfen der Widerstände des leidensscheuen ‚Körpers‘ 
zu denken, vgl. Mc 14,38 par. Daß P. selbst ähnliches von seinem 
Christus gelehrt, sich also auch in dieser Hinsicht ihm gleich 
gewußt und vielleicht auch in seinem eigenen Ringen um die 
Herrschaft über den Leib sich ihn zum Vorbild gestellt hat, 
lehren wohl seine eigenen Aussprüche über den Gehorsam, den 
Christus Jesus in seinem Menschenleben geleistet hat Phil 2,8; 
Rm 5,19. Und wenn Christus Rm 8,3 bei seiner Menschwerdung 
eine Gestalt des Sündenleibes hat annehmen müssen, dann 
mag P. auch die Anschauung in sich gehegt und vielleicht ge- 
legentlich auch ausgesprochen haben, daß dieser ‚„Sündenleib“ 
auch ihm, dem Christus ernstlich zu schaffen gemacht hat, so 
wie ihm dem Apostel und wie jedem Gläubigen, auch nach der 
Taufe, der seinige. Die Formel Hebr 4,15 ist auch auf die Chri- 
stus-Anschauung des P. anwendbar!; ebensosehr kann man das 
Selbstzeugnis des P. I Cor 9,24—27 auch auf seinen Christus 
übertragen. Die Situation der Sünde gegenüber erscheint bei 
dem Mensch gewordenen Christus und dem getauften Apostel 
P. fast völlig die gleiche. 

Ganz ähnliches ergibt sich aus der synoptischen Überliefe- 
rung. Zwar aus der kanonischen Überlieferung von der Taufe 
ist nichts zu entnehmen. Nur in dem apokryphen Hebr.-evgl. 
ist ein Gespräch über die Frage überliefert, ob Jesus zu einer 
Taufe sich begeben müsse, die der Vergebung der Sünden 
dient — die kanonischen Texte haben derartiges noch nicht 
oder nicht mehr — und Matth. hat in dem Gespräch mit dem 
Täufer die tatsächliche Überlegenheit des Christus über diese 
Taufe festgestellt 3,14f. Alles andere, was man zu der Frage 
bemerkt, sind moderne Erklärungen und Mutmaßungen?. Etwas 
ergiebiger ist die Überlieferung von der Versuchung Jesu, 
freilich nur insofern als die Abweisung der ersten Versuchung 
voraussetzen mag, daß Jesus zuvor die Neigung und Schwäche 
seines hungernden ‚‚Leibes‘ niedergekämpft hatte — sonst tritt 
Jesus in der vorliegenden Fassung der Erzählung als der Sohn 
uns entgegen, der im völligen Gehorsam steht und der für den 
Diabolos gänzlich unversuchbar ist im eigentlichen Sinn des 


1 Über die „Versuchbarkeit‘“ des P. vgl. O.Schmitz, Das Lebens- 


gefühl des P. S. 52 ff. 
2 Vgl. zuletzt etwa A. Oepke im Theol. Wbch. 1536. 
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Wortes!. Etwas anders klingt der Herrenspruch Le 22,28. 
Schon das wer’ &uov zeigt an,. daß hier nicht der absolut ge- 
festigte Gottessohn des Versuchungsmythos, sondern der Mensch 
und Meister spricht, der seine Jünger in seine Versuchungs- 
kämpfe hineinnehmen konnte und, um sie selbst zu bestehen, 
hineinnehmen mußte: ‘versucht wie sie’; sie haben mitgekämpft 
und mitgelitten und haben Hilfe geleistet?. Ganz so konnte P. 
von seinen Kämpfen und zu seinen Kampfgenossen reden. Dazu 
gehört dann die an die Jünger gerichtete Warnung: wachet und 
betet.... ., die gewiß auch auf den Kampf bezogen werden soll, 
in dem Jesus in diesem Augenblicke steht Mc 14,38 f. Hinter 
dem ‚ists möglich...“ steht das Begehren des schwachen 
Fleisches (das hier natürlich nicht die gottwidrige Macht von 
Rm 8,5 ff. ist); das ‚‚nicht wie ich will. . .““ dagegen offenbart 
den Willen und den Sieg des Geistes (vgl. Zua$ev . . nv 
örcaxonv Hebr 5,8). Dann ist vor allem das Wort Me 10,18 
auch im Sinn von Hebr 4,15 und, was dasselbe bedeutet, im 
Sinne von I Cor 9,24—27 auslegbar: (auch) darum muß Jesus 
auf Erden das Gottesprädikat abweisen, weil er noch ringen 
muß und weil er noch versuchbar ist, weil er im Gehorsam sich 
noch erproben und noch wachsen muß. Auch hier ist uns die 
Vermutung erlaubt, daß der geschichtliche Jesus häufiger, als 
es in den kanonischen Texten geschieht, als ein noch in der Ver- 
suchung stehender, als ein noch Ringender, als ein noch unter 
Gott stehender Gottesmensch sich den Seinen zu erkennen ge- 
geben hat, und daß die Tradition solche Aussprüche, weil sie 
Anstoß boten, ausgeschieden hat, so wie es Matth. an unserer 
Stelle (Gespräch mit dem Reichen 19,16 f.) mit größter Folge- 
richtigkeit getan hat. 

Der Sinn des Ausspruchs Me 10,18 ist eindeutig festgelegt einmal durch 
die Tatsache, daß Matthaeus den Wortlaut korrigiert hat, also zu korri- 
gieren Anlaß gesehen hat?, sodann durch zwei formgeschichtliche Ana- 
logien: zunächst das Wort der Schriftgelehrten, wie es Marcus (und ihm 
ähnlich Lucas) formuliert 2,7: 

a ti oövos obrws haheı; Bhaopnusi. 
b tis Öbvaras dpıdEvar duagrias 
ei un eis 6 Feös; 


1 Vgl. m. Exkurs Die Versuch. Jesu im Hebr. in: Der Hebr. ? 8.38. 
2 Vielleicht bezieht sich hierauf die Unterscheidung des h. Geistes von 
seinem Organ, dem Menschensohn Mt 12,31 £. 
3 Vgl. L. Köhler, Das formgeschichtl. Problem d. N. T. 1927, 8.39. 
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Unser Ausspruch hat unverkennbar die gleiche logische Struktur: 
a ti ue Aeyaıs Ayadov; 
b obdels dyadrös 
ei un eis ö Weds. 
Beidemale bringt b einen dogmatischen Satz über ein absolutes Vorrecht 


Gottes: nur Er kann Sünden vergeben 
nur Er ist gut. 


Daraus folgt, daß a nur bedeuten kann, einerseits: 
Jesus hat kein Recht, die Sünden zu vergeben; 
wenn er es tut, ist es eine Blasphemie! 
andererseits: 
Jesus darf das Prädikat dyaYo6s nicht beanspruchen; 
wenn er es täte, wäre es eine Anmaßung. 


Zu beiden Fällen ist die Geschichte vom Tode des Herodes Agrippa 
Act 12,22. zu vergleichen: Das Volk ruft Fsoü pwrı xal obx avdewnov, und 
Agrippa nimmt — im Gegensatz zu Jesus Mc 10,18 — die Huldigung an. 
Die Folge: sofort schlägt ihn ein Engel des Herrn, dr9” öv odx Edwxev iv 
Öö&av 70 Fed. Was die Rabbinen Jesus Mc 2,7 vorwerfen, ist eben dies, daß 
er Gott nicht die schuldige Ehre gebe. Und ebenso lehnt Jesus das ihm zu- 
gerufene Gottesprädikat ab, weil auch er Gott die Ehre geben muß. 


Merkwürdig ist freilich die verschiedene Rollenverteilung in beiden 
Worten. Das eine Wort ist gegen Jesus gerichtet, das andere richtet Jesus 
selbst gegen einen seiner Verehrer. Von Jesus’ Person abgesehen, sind 
beide Worte in der Lehre einig: Die beiden Sätze: “niemand kann Sünden 
vergeben als Gott allein’ und ‘niemand darf gut genannt werden und ist 
gut als Gott allein’, gehören in ein und denselben Gottesbegriff, den „bibli- 
schen‘, nicht bloß jüdischen Gottesbegriff hinein und der eine Satz ergänzt 
und erweist den anderen. Es scheint also ein Widerspruch darin vorzuliegen, 
daß ein und dasselbe theologische Interesse das eine Mal von den Juden 
gegen Jesus, das andere Mal von Jesus gegen einen Juden vertreten wird. 
In ihrer Gottesanschauung sind die Juden und Jesus eins; in der Anwendung 
scheint Jesus inkonsequent: bald unterwirft er sich dem Privilegium Gottes, 
bald setzt er sich darüber hinweg — während die Schriftgelehrten von Mc 2 
gewiß die Äußerung Jesu in Mc 10 gebilligt haben würden. Vielleicht liegt 
auch wirklich ein Widerspruch vor, der dann der Überlieferung zugeschoben 
werden müßte: nach Mc 2 müßte Jesus, wenn er als der ‘Menschensohn’ 
die Vollmacht Sünden zu vergeben in absolutem Sinne besessen hat, auch 
&ya.dös genannt werden können. Das ist wahrscheinlich auch der Gedanke 
des Matthaeus; darum hat er die Äußerung in Me 10 geändert: faktisch be- 
deutet die Änderung Vermeidung eines Widerspruchs zu Me2 (Mt9). Der 
Widerspruch ist am besten daraus zu erklären, daß das Streitgespräch Mc 2 
eine Stilisierung, Kürzung, Dogmatisierung erfahren hat. Der geschichtliche 
Jesus wird dem Satz der Schriftgelehrten Mc 2,7 voll zugestimmt haben. Er 
wird aber, anders als es beiden Evangelisten ausgeführt wird, erklärt haben, 
daß seine Zusicherung der Sündenvergebung keine Übertretung jenes Satzes 
über Gott darstelle, daß auch in seinem Worte dem Gott, der allein Sünden 
vergibt, alle Ehre gelassen, daß sein Wort nur Ausfluß der Sünden vergeben- 
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den Gnade Gottes, Ausdruck für die ihm verliehene Vollmacht, Vollmacht 
von Gott her und zu Gott hin, sei, vgl. Mt 9,8". 
Das andere Wort, das dies Verständnis von Mc 10,18 bestätigt, ist ein 
Logion aus der antirabbinischen Spruchsammlung Mt 28,9: 
a xai nareoa un nahtonre dbuwv Ent Tis yis. 
b eis ydo Eorıv bußv Ö narne 
ö oügdvıos. 
Hier handelt es sich genau so wie Mc 10 um ein Ehrenprädikat, auf das aber- 
mals Gott ein Monopol hat; daher es verboten ist, es auch irgend einem 
(verdienten und geehrten) Menschen zu geben. Wie es hier absolut unmög- 
lich ist, das Prädikat zat7je doch auch für Menschen zuzulassen, so ist es 
auch Me 10 verboten, hinterrücks doch auch Jesus das Prädikat dyados 
zuzusprechen. 
Der Spruch Mt 23,9 ist nun freilich von zwei analogen Bildungen um- 
geben, die beide auf den Christus zielen und ein Prädikatsmonopol des 
Christus lehrhaft festlegen 23,8 und 10: 


a due Ö& un xAndnre daßpi' 
b eis ydo Eorıv buwv 6 Öuddonahos 
und 
a unde nAndHre xaıınynral, 
b örı zadnyıens buov Eorıv eis ö Xouorös. 


Hier äußert sich in der Tat eine etwas andere Haltung als die von Mc 10. 
Der Meister sorgt dafür, daß gewisse Amtstitel ihm, aber nur ihm allein 
gegeben werden. Und doch liegt hier kein Widerspruch zu Mc 10 vor. Es 
sind keine Gottesprädikate, die er für sich in Anspruch nimmt, und die 
Bescheidung, die er Mt 23 von seinen Jüngern fordert, hat er mit Bezug auf 
einen anderen Titel, der in der Tat ein Gottesprädikat ist, Mc 10,18 selbst 
vorbildlich bewährt. 

Mit dankenswerter philologischer Gründlichkeit hat neuerdings W. Cas- 
pariin einem Aufsatz ‚Der gute Meister‘ (Christ. u. Wiss. 1932, 218—231) 
die exegetische Frage zu klären gesucht. Die Untersuchung kommt, wenn 
ich sie richtig verstehe, zu folgendem Ergebnis. 1. dyadös in der Anrede 
heißt: tüchtig im Beruf; der gute Meister ist ‚‚derjenige Lehrer, der sein Fach 
versteht und bei dem man etwas lernt, das man brauchen kann“. 2. &yadrös 
im Herrenwort, als Prädikat für Gott ist ın dem volkstümlichen Sinne zu 
nehmen: der im Erweis seiner Güte bewährte Gott. 3. Es ist unrichtig an- 
zunehmen, Jesus beziehe das gehörte dyados in demselben Umfang auf sich, 
in welchem er das dyadös auf Gott anwende. 4. Der Sinn der Erklärung 
Jesu: ‚eine neben Gott selbständige Lehre oder einen eigenwilligen Lehrer 
gibt es nicht und darf es nicht geben‘, Jesus ordnet sich in seiner Lehre rest- 
los Gott unter; durch ihn offenbart sich Gott, durch ihn, den geeigneten 
und sachkundigen Lehrer. 

Unsere formgeschichtliche Untersuchung ergibt dieser zu einseitig lexi- 
kographisch gehaltenen Interpretation gegenüber, daß dyados in der Tat 
in beiden Anwendungen das nämliche bedeutet, d.h. aber hier für den 


1 Vgl. dieErklärung, die Th. Zahn, Evgl. d. Matth. S. 369 zu den Worten 
gibt. 
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Exegeten: keine Synthese, wie sie C. versucht, sondern Antithese: nicht 
ich, sondern Gott allein verdient das Prädikat dyados. Die ‚‚restlose Unter- 
ordnung unter Gott‘, die Jesus in der Tat bewährt, bezieht sich nicht auf 
die Lehre, die er vorträgt, sondern auf die Abweisung eines Prädikats, 
das nur Gott gebührt. Die unter 4 gegebene Erklärung, die etwas über- 
raschend kommt, verkennt den antithetischen Zusammenhang von Frage 
und Abwehr!. 

Auch diese Haltung Jesu (Selbsterniedrigung unter Gott) 
scheint mit der des Paulus vergleichbar. Denn auch P. kennt 
kein höheres Anliegen als einzutreten für die Ehre Gottes und 
die Kluft zu wahren zwischen ihm und Gott, zwischen ihm und 
seinem himmlischen Herrn. Ein direkter Beleg ist sein (und 
des Barnabas) Verhalten in Lystra, wo er, auch im Gegensatz 
zu Herodes Agrippa, eine ihm (und seinem. Genossen) zugedachte 
göttliche Huldigung in höchster Erregung abwehrt — hätten 
sie es nicht getan, würde auch sie sofort ein Engel des Herrn 
geschlagen haben, weil sie nicht Gott die ihm gebührende Ehre 
gegeben hätten. Auch hier steht ein dem oben angeführten 
ähnlich gegliederter Ausruf: 


a Ti ravra moLelte; 
b xal nusls Öuoronadels Eouev wulv @vdowroı Act 14,15. 
Man könnte umschreiben: 
a was wollt ihr uns, Geschöpfen wie ihr die wir sind, 
opfern ? 
b niemand darf Opfer empfangen als Gott allein. 
Ein zweiter Beleg ist der Protest des P. gegen seine Heroisie- 
rung durch die Pauluspartei I Cor 1,13 ff. Auch hier ist gemeint: 
a was nennt ihr euch mit meinem Namen? 
b niemand ist gekreuzigt als Christus allein; 
auf keinen anderen Namen seid ihr getauft, als auf 
den des Christus. | 
P. tritt auch für die Ehre des Christus ein. Die Titel, die 
Jesus Mt 23,8. 10 für sich beansprucht, wären ihm zu gering 
für ihn erschienen. Das Prädikat &ya$ög würde er ihm unbe- 
denklich gegeben haben: hätte er die Geschichte Me 10 gekannt, 
würde er entweder wie Matthäus ein Mißverständnis angenom- 
men und den Wortlaut ‚‚verbessert‘‘ haben, oder er hätte ge- 
sagt: der Ausspruch sei ein Ausdruck für die Selbsterniedrigung 
und Selbstentäußerung Jesu, und zu der von ihm zeitweilig 
1 Vgl. zu der St. noch J. Schniewind, Das N.T. deutsch I (1933) 
‚8.130. | 
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angenommenen Sklavenexistenz habe auch der Verzicht auf 
dieses und auf alle anderen ihm gebührenden Gottesprädikate 
gehört. 

Was ihn selbst betrifft, so hätte er wohl gegebenenfalls, auch 
wenn er mit dya$ög und mit anderen Gottesprädikaten ange- 
redet worden wäre, solche Anreden mit Schrecken verboten, 
vorausgesetzt, daß sie auch ihm als Eingriffe in die Ehre 
Gottes erschienen wären. DBelegt ist solch Verfahren frei- 
lich nicht. Wohl aber schreibt er sich selbst ohne Bedenken 
die ayıorns und eilixgivia Tov 9e0ov zu IlCor 1,12, ohne an 
die Möglichkeit zu denken, daß ihm jemand zurufen könnte: 
was nennst du dich ‚heilig und lauter‘‘, niemand ist heilig und 
lauter als Gott allein. Und auch sonst betont er in seinen Aus- 
einandersetzungen mit seinen Gemeinden seine Untädlichkeit 
viel stärker als seine Unvollkommenheit und verbittet er sich, 
daß man ihm Fehler vorwerfe. Hier ist er ‚anspruchsvoller‘ als 
Jesus, hier zeigt er (gewiß im Gedanken an die ihm geschenkten 
Charismen) in der Richtung auf die gottgebotene Vollkommen- 
heit ein erhabeneres Selbstbewußtsein als der Jesus von 
Mc 10,18! 

Das Hauptzeugnis, das man gegen die These vom ‚sünd- 
losen Apostel‘ ins Feld führen kann, ist das Bekenntnis von der 
noch nicht erreichten Vollkommenheit Phil 3,12—14. Daß es 
von dem Zeugnis ICor 9,24—27 nicht wesentlich abweicht, 
zeigt auch hier das die Anschauung formende Bild von dem 
Wettlauf zum Siegespreis. Auch dort (I Cor 9) ist zum Ausdruck 
gebracht, daß P. noch nicht am Ziele ist, also auch noch nicht 
die „Vollendung“ erlangt hat. Umgekehrt kann unsere Äuße- 
rung auch wieder nach jener (I Cor 9) verstanden werden. Das 
noch nicht Ergriffenhaben kann bedeuten, daß ihm noch immer 
eine. Macht im Leibe sitzt, die noch nicht endgültig nieder- 
gekämpft ist. Das Ergriffensein von Christus, I Cor 9,24— 27 
nicht zum Ausdruck gebracht, hat ihm auch eine schwere, auf 
die Realisierung des ‚‚Rufes“ bezogene Aufgabe gestellt, zu 
deren Bewältigung er alle ihm geschenkte Kraft anspannen 
muß. Ein Armessünderbewußtsein, oder auch nur ein Bewußt- 
sein, wegen solchen Nochnichtamzieleseins der Vergebung der 
Sünden zu bedürfen, ist auch von diesen Worten auszuschließen!. 


1 Vgl. noch Th. Schlatter (1930) S.132£., auch die Anmerkung. 
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Christus im Himmel, der ihn für seine Dienste an sich gekettet 
hat, ist natürlich hier der Größere, der hoch über ihm Stehende. 
Aber für Jesus auf Erden beweist auch dieses Zeugnis, daß die 
Situation und die Aufgabe des Jüngers und des Meisters keine 
wesentlich verschiedene waren, um so weniger als dem 
xareinupInv üno X. 7. bei Jesus ein xareAnupdnv üno Tor 
Iletoög entspricht und der ‚‚Siegespreis des Gottesrufes‘‘ auch 
ihm in seinen Kämpfen voranleuchtete. 

“Noch nicht vollendet und doch vollkommen und 
ohne Fehl’, unter dieser Losung stehen sie beide, P. wie Jesus. 
In demselben Briefe steht noch ein Zeugnis, das uns erlaubt, 
für P. hinzuzufügen: und doch auch vollkommen, nämlich jeder 
Situation gewachsen, Phil 4,11—13 (vgl. o. S. 217); und wir 
möchten meinen, daß P. hier, ohne sich dessen bewußt zu 
sein, wie ich mit Schärfe betonen muß, auch für die Haltung 
Jesu eine treffende Charakteristik gegeben habe. Denn auch 
Jesus wird uns gezeichnet als einer, der entbehren konnte und 
mit den Menschen in der Fülle zu leben nicht verschmähte, 
der das eine wie das andere, der ‚‚alles‘‘ zu leisten vermochte 
durch den, der ‚ihm‘ dazu Kraft gab. Mag der &vdvvauov für 
P. der Christus gewesen sein, wie die 8-Rezension das Partizip: 
interpretiert — auch Gott in Christus kann ergänzt werden, 
und auch für Jesus war es eine göttliche Person im Himmel. 

Unser Ergebnis: kein armer Sünder steht in den Briefen 
des P. vor den Gemeinden und kein sündlos vollkommener 
Gott tritt in den Evangelien und sogar auch in der Christologie 
des P. und des Hebr vor uns. Es sind beides Ringende, zur 
Vollkommenheit des Engels kämpfend Hinstrebende, nicht simul 
justi et peccatores, sondern beide simul sancti et nondum 
perfecti: Was P. dem Apostel fehlt, fehlte nach Einzelzeug- 
nissen und nach der Lehre von Christus auch dem Meister. 
Und sehr stark ist der Eindruck, daß P. in den Gemeinden da- 
steht als ein Mann Gottes, der die Heiligkeit Gottes in seinem. 
Wandel, in seinem Handeln mit der Gemeinde, schließlich auch 
in seinem Ringen um die persönliche Vollendung vorbildlich. 
darstellt. 

Es ist also nicht der volle Sachverhalt getroffen, wenn 
P. Wernle (Anfänge ?S.151) ausführt: .. . Jesus sündlos, 
P. sündig und begnadigt; es kommt noch hinzu, Jesus zur 
Sünde gemacht — P. von der Sünde befreit, sündlos geworden 
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durch Christus und den Geist, und: Jesus nur in ständigen 
neuen Entscheidungen im festen Gehorsam erprobt — P. sünd- 
los geblieben in ständigem Ringen um die Fehllosigkeit seiner 
Berufstätigkeit und seines Wandels. Es ist hinzuzunehmen — 
und damit kommen wir auf die zwei einander entgegengesetzten 
Tendenzen der modernen Jesus- und Paulusforschung zurück, 
die wir oben (8. 254f.) anrührten — daß das Sündlosigkeitsbe- 
wußtsein in den P.-Briefen eine viel breitere Bezeugung und viel 
stärkere Betonung erfährt als in den Evangelien. Für Jesus 
ist die Heiligkeit und Fehllosigkeit des Wandels nur voraus- 
gesetzt: in seinen Würdetiteln Sohn Gottes, Christus, Heiliger, 
Menschensohn selbstverständlich eingeschlossen, vor allem (still- 
schweigend) vorausgesetzt, wenn ihm als dem Menschensohn 
die Vollmacht zugeschrieben wird, ‚anderen‘ die Vergebung 
(durch Gott) zuzusichern (s. o. S. 267f.). Aber selten ist solche 
Erhabenheit Jesu über die Sündigkeit der Menschen hervor- 
gehoben!. Und es gibt einzelne Worte und Geschehnisse, die 
jedenfalls die absolute und wesenhafte Sündlosigkeit Gottes 
(die ayıöoıng xal eilixpivia tod Yeov) ihm in seiner mensch- 
lichen Gestalt nicht zuerkennen (vgl. Hebr 4,15, wo eben auch 
nur die tatsächliche Unsündlichkeit gelehrt wird, und 5,8f.)?., 

Bei Johannes werden wir an das Dogma näher heran- 
geführt. Der Sohn, der alle Heilskräfte in sich trägt, ist selbst- 
verständlich, auch wenn er als Mensch auf Erden wandelt, nicht 
nur über alle Sündigkeit erhaben, sondern auch — und dies im 
Gegensatz zu dem Christus der Synoptiker und dem des Hebräer- 
briefes — über alle Versuchbarkeit?. Nur ist das auch in Joh 


1 Vielleicht in dem Spruch Mt 7,11; aber eine Hineinziehung des,,‚Sohnes“ 
wäre doch eine unbegründete Eintragung. 

2 Im Koran wird die Sündlosigkeit des Muhammed nicht behauptet. 
Nach Sure 48,2 hat der Profet einen Sieg erlangt zum Zeichen, daß ihm 
Allah seine früheren und späteren Sünden vergibt und seine Gnade an ihm 
erfüllt und ihn auf einem rechten Pfad leitet. Darnach wird auch auf Mu- 
hammed bezogen werden können, was Sure 3,141 von den Profeten ins- 
‚gesamt gesagt wird: und nicht war ihr Wort ein anderes als daß sie sprachen: 
Unser Herr, verzeihe uns unsere Sünden und unsre Vergehen in unserer 
Sache. Ein Problem, ob der Prophet das Vaterunser mitgebetet oder nur 
‚als Gebet für seine Jünger bestimmt habe, kann angesichts dieser Sätze im 
korangläubigen Islam nicht entstehen. | 

3 Höchstens die Szene 12,27 ff. könnte als eine „Versuchung“ Jesu an- 
gesprochen werden. 
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nicht ausdrücklich ausgesprochen, immerhin doch anschaulich 
gemacht in der Betonung der herrlich unerschütterlichen Ge- 
horsamshaltung des Sohnes 4,34; 5,30; 6,38; 5,19 ff., wie in der 
majestätischen Frage, die er an seine aufgeregten Feinde, die 
Juden, richtet: wer von euch kann mir eine Sünde nach- 
weisen 8,46!1 

Auch mit diesem in seiner Heiligkeit und Göttlichkeit ge- 
steigerten Christus ist P. vergleichbar. Der oben angerührte 
Zuruf Joh 8,46 klingt auch durch die paulinischen Ausein- 
andersetzungen hindurch. Mit der ‚Heiligkeit und Lauterkeit 
Gottes‘ II Cor 1,12, die P. im Angesichte seiner Gemeinde kühn 
sich zuschreibt, hat er eine Qualität hervorgehoben, die selbst- 
verständlich auch diesem von oben herab gekommenen Christus 
eignet, aber nun derart, daß hier wirklich die absolute Über- 
legenheit des Christus über seinen Apostel anschaulich wird: 
Bei P. ist die Gottesqualität eine erworbene, ein Geschenk an 
den Spätbekehrten, bei Christus Urbesitz. 


4. Nach alledem können wir dem Apostel P. auf grund seines 
Selbstzeugnisses durchaus das Prädikat eines Heiligen geben. 
Der Heilige ist dann ein Mensch, in dem die Macht der Sünde 
überwunden ist, dessen Wandel vor Gott und den Menschen 
keine Flecken aufweist, der die Heiligkeit und Lauterkeit wahr- 
haftig in seinem Lebenswandel und in seiner Geistesgestalt ver- 
anschaulicht. Wenn alle Christen äyıoı sind, P. verdient dies 
Zeugnis in einem besonderen Sinn. Und wenn das Wort als 
Kollektivbezeichnung für alle Christen an sich die Fehllosig- 
keit nicht unmittelbar einschließt, für P. als Heiligem, als in 
Christus und im Geist Geheiligten ist sie als wesentliches Moment 
mit hineinzunehmen. 

Vom ‚heiligen‘ Paulus redet das N.T. noch nicht, wohl 
von den ‚heiligen Aposteln‘ (in die P. eingerechnet ist, genauer 
selbst sich einrechnet Eph 3,5) als den Empfängern göttlicher 
Offenbarung, die sie ‚im Geist“ erhalten haben. Das Prädikat 
stellt die Apostel auf dieselbe Ebene, auf der auch der mit dem 
Geist gesalbte ‚Christus‘ steht. ‚Heilige‘ in besonderem Sinne 
sind alle, die im Geiste Mysterien empfangen haben und im 


1 Erst im I Joh wird die ‚„Sündlosigkeit‘‘ des Christus ausdrücklich 
‚gelehrt: 3,5; 2,29. 


UNT 3%: Windisch 18 
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Geist den Beruf haben, diese Mysterien in der Welt kund zu 
tun!. Der vornehmste dieser ‚Heiligen‘ ist für uns P. Er ist 
ein durch Bekehrung geformter, durch Geisteskraft und Christus- 
gemeinschaft beseelter Heiliger. So verdient er das Prädikat 
äyıos beinahe in demselben Sinne, wie es dem menschlichen 
Messias gegeben wird Mc 1,24; Act 3,14; insbesondere kann man 


auch ihn ‚‚den heiligen Knecht Gottes“ nennen Act 4,27. 

Erst Ignatius ad. Eph 12,2 gibt dem P. die Attribute ro „yıaouEvov, 
Tod ueuagrvonusvov, Abıouaxagiorov; vom Hyıaousvos zum dyıos ist nur ein 
Schritt; vgl. noch Polyk. ad Phil 3,2 705 waxagiov xal 2vöd&ov IT,I Clem 5,3 
(von Petrus und P.) rods dyaFods anoorökovs, 47,1 Tod uaxagiov Iavlov. 
Wenn das dem Irenaeus zugeschriebene Fragment 41 (39) echt ist, ist er 
der erste, der die Wendung (xard) Töv Fetov dndorolov gebraucht.Vgl. noch 
K. Pieper, P., S. 151£. 

Wenn Jesus ö äyıos heißt, so ist dabei an seinen Geistbesitz, an die 
damit verbundene Christus- und Profetenwürde (vgl. Jes 11,1 ff.; 61,1£.), 
an den pneumatischen Ursprung seiner Existenz (so freilich nur Le 1,35)?, 
an seine Priesterwürde (so Hebr 2,11) zu denken. Eine direkte Selbstzeich- 
nung Jesu als des „Heiligen“ ist in der Überlieferung nicht vorhanden, auch 
in Joh nicht. Doch empfängt er zweimal die Anrede 6 dysos roü Yeof 
Me 1,24 (Lc 4,34) und Joh 6,69, ohne sie (wie das dyaFz abzulehnen); hier 
ist es allerdings auch ein Messiasbekenntnis. 


Ein Heiliger ist P. durch seinen heiligen vorbildlichen Wandel, 
durch die Entschlossenheit und Rückhaltlosigkeit, mit der er 
sich ganz dem ihm aufgetragenen apostolischen Dienst, der in ihn 
gelegten Erwartung hingibt. Ein besonderer Erweis dieser 
Heiligkeit ist auch der Verzicht auf die Ehe, den er wie 


1 Ich verbinde (gegen Asting, Heiligkeit im N. T.168) &v nveönarı 
mit drexahtp9n, nicht mit reogpniraıs. Asting’s Ausgangspunkt, Philemon 5 
fällt weg, weil er hier m. E. eine irrige Exegese vorträgt (165 ff.). Wichtiger 
ıst die Frage, ob die Wendung P. zuzutrauen oder Beweis der Unechtheit des 
Eph ist, und ob etwa das @yioıs ‚eine von uralter Devotion eingeschobene 
Glosse‘ ist (Jülicher, Ein]. ? 1932, 141), vgl. noch Dibelius im Hdbch. ? 12 
S.56. WennP. sein Selbstbewußtsein auch auf die Würde der anderen 
Apostel und Profeten überfließen ließ, konnte er wohl auch einmal von 
den ‚„heiligen‘‘ Aposteln und Profeten reden; dann bleibt die andere, fast 
größere Schwierigkeit, ob P. hätte behaupten und zugeben können, die 
Einbeziehung der &9vn in das Christusheil sei nicht ihm, dem P., son- 
dern „den heiligen Aposteln und Profeten‘‘ offenbart worden: das klingt 
mehr nach Theologie der Synthese, wie sie für die „nachapostolische‘“ Zeit 
bezeichnend ist, wo esP. und Petrus, Die Apostel und P., P. und Jacobus. 
heißt. 

2 Vgl. Theol. Wtbch. I102f.; Asting a.a.0.74f. In Ps.Sal 17,23. 
kommt äyıos als Messiasprädikat nicht vor, aber es ist vorausgesetzt, vgl. 
V.41f.; 28£.; 36. 
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der Täufer und wie Jesus im Bewußtsein und im Blick auf 
seine besondere Situation leistet und durchhält. Hier wirkt 
sich ein besonderes Charisma in ihm aus; nicht jeder ‚‚Heilige‘ 
ist zur Ehelosigkeit verpflichtet, kann sie leisten (vgl. o. S. 128f.). 
Dagegen hat P. auf die anderen äußeren Erweise beruflicher 
Heiligkeit, die heilige Tracht und die heilige Diät (Askese), ver- 
zichtet!. Wenigstens wissen wir nichts von einer ihn als Apostel 
irgendwie kennzeichnenden Kleidung. Daß er die Heiligkeit 
für sich wie für andere nicht in besonderen Speiseenthaltungen 
gesucht hat, wissen wir aus ICor 8—-10 und Rm 14: nur aus 
konkreten Rücksichten auf diesen oder jenen ‚schwachen‘ 
Bruder wäre er bereit gewesen, irgend welche Speise zu meiden 
I Cor 8,13, also aus Gründen der Bruderliebe, nicht aus Gründen 
einer besonderen Heiligkeitsmystik. In beiderlei Hinsicht 
gleicht er dem Jesus der Synoptiker (vgl. bes. Mt 11,19), der 
gleichfalls verschmäht hat, durch Speise und Tracht vor den 
anderen Menschen sich als ‚Heiligen‘ kundzugeben, d.h. seine 
tatsächlich ihm innewohnende ‚Heiligkeit‘ zu verraten. Das 
hat höchstens der johanneische Jesus getan, wenn vorausgesetzt 
werden kann, daß das Mysterium des ungenähten Rockes Joh 
19,23 zum mindesten den gläubigen Beschauern sich enthüllte?. 
Erst dem Bruder Jesu ‚Jakobus‘, hat die urchristliche Legende 
die doppelte Äußerung der Heiligkeit zugeschrieben, den Ver- 
zicht auf Wein und Fleisch und das heilige Kleid (Hegesipp 
bei Euseb. KG 11 23, 5 £.)°. 

Im Mythos des Christus ist der Verzicht auf die Ehe wieder auf- 
gehoben: der Christus hat eine Braut, und die Parusie ist das Fest der Hoch- 
zeit. Auch von hier aus gesehen, mußte der Christus während seines Erden- 
lebens, mußte Jesus, der Christ, unvermählt bleiben. Schon P. kennt den 
Mythos von der Ekklesia als der Braut des Christus; er wagt ihn sogar auf 
die Einzelgemeinden anzuwenden: in Korinth hat der himmlische Christus 
eine Braut II Cor 11,2%, ebenso wohl auch in Thessalonich, in Philippi, in 


Ephesus usw. Die für sein Denken bezeichnende Mischung von realem und 
repräsentativem Denken erlaubt ihm solche Anwendung der Idee. 


‚1 Vgl. O. Michel, Prophet u. Märtyrer S.70f. 

2 Vgl. hierzu m. Aufsatz: Die Notiz über Tracht u. Speise des Täufers 
Joh. u. ihre Entsprechungen in der Jesusüberlief. ZNT 1933, 65 ff. 

3 Hier auch Verwendung des Wortes ä&yos in dem technischen Sinne. 
Ein talmudisches Zeugnis s. Taanith 11 a (Goldschmidt 3, 671), wo R.Eleazar 
(um 270) aufgrund von Num 6,5 (der Nasiräer soll kadosch für Jahwe sein) 
lehrt: kadosch sei noch viel mehr der, der sich des Genusses aller Dinge ent-. 
hält; vgl. Billerbeck III 403. 4 Vgl. m. Kommentar z. St. 

18* 


276 Paulus und Christus als Gottesmänner 


Dieser Anschauung gegenüber scheint der Parallelismus zwischen dem 
Apostel und dem Kyrios zu zerbrechen. Die Ekklesia-Braut kann nur einen 
Bräutigam haben, das ist der Christus im Himmel. Die Funktion des Apostels 
kann in dieser Bildersprache nur die des Brautvaters, Brauthüters, des Er- 
ziehers II Cor 11,2 sein oder die der Amme, der Mutter!. Und doch ist auch 
diese Position des Apostels eine singuläre und die Haltung der des Bräu- 
tigams verwandt. Mit Eifersucht und Liebe umwirbt er, hegt und pflegt er 
seine Gemeinde, kämpft er um sie, und man kann sagen, wie der Christus 
kann auch der Apostel, kann auch dieser Apostel kein Weib um sich haben; 
den Platz des Weibes füllt die ‚„Gemeinde‘‘ aus, in deren Dienst er sein 
Leben gestellt hat. Hier empfinden wir wieder den Apostelmythos, der in 
etwas dem Christusmythos parallel läuft. Es ist die Gestalt des Heiligen, 
der kein irdisches Weib haben kann, weil alles Heilige und Herrliche, das 
die Ehe schenkt, ihm in seinem Beruf sich erschließt und erfüllt?®. 


10. KAPITEL 


Die Wirkung des Gottesmannes auf die Menschen 


Wie ein wahrhaftiger Gottgesandter, wie ein pneumatischer 
Übermensch, wie ein Messiasprofet, wie ein Mittler zwischen 
dem himmlischen Herrn und den Gläubigen auf der Erde, wie 
ein Mystagoge, wie ein der Vollendung nahe gekommener 
Heiliger, so wandelt P. über die Erde, von Gemeinde zu Ge- 
meinde. Es bleibt noch zu fragen (nur gelegentlich wurde 
bisher daran gerührt): Welche Zeugnisse haben wir für die Art, 
wie dieser Gottesmensch mit seinem Christus-ähnlichen Selbst- 
bewußtsein auf die Menschen gewirkt hat, und welche Analogien 
bietet dazu die Jesusüberlieferung ? 

Unser Ausgangspunkt sei der schreiende Kontrast, der 
zwischen der von uns aufgezeigten Kraft und Würde des P. 
und den intensen Widerständen besteht, die P. fast überall ge- 
funden hat, bei seinen Volksgenossen, die keineswegs gewillt 
waren, ihn als Gottesboten und Pneumatiker anzuhören, bei 
den Gläubigen aus der Beschneidung in Jerusalem und Syrien, 
die seinem Berufensein mißtrauten, kein wirkliches Pneuma- 
tikertum bei ihm anerkennen wollten, die seine Haltung gegen- 
über dem Gesetz ständig kritisierten und ihn des Abfalls von 
der Botschaft Jesu bezichtigten; bei seinen eigenen Gemeinden, 
den Christen in Korinth, die andere Apostel ihm vorzogen, weil 

.1 Krenkel, Beiträge S. 37—89. 

2 So hat auch P., als Gegenstück zu den dienenden Frauen Jesu Luc 


8,ıff., Frauen und Freunde, die bis zur Todesbereitschaft ihm dienen 
Röm 16,3 £f. 13. 
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sie die enge Verbindung mit dem Messias Jesus von Jerusalem 
bei ihm vermißten, oder weil sie ihn nicht rhetorisch geschult 
genug fanden II Cor 11,6; 10,10, oder weil sie die pneumatische 
Kraft, die greifbare Autorität des Christus bei ihm nicht er- 
kannten II Cor 13,3; 10,2. 10; den galatischen Christen, die von 
judenchristlicher Agitation beeinflußt, die gewaltigen Ein- 
drücke, die sie von ihm und von seinem Wort empfangen hatten, 
vergaßen und sich einreden ließen, er sei nur ein Bote der Apostel 
in Jerusalem und habe das Evangelium nur zur Hälfte gebracht. 

In der Tat, faßt man dies alles zusammen, so scheint mit 
einem Mal der apostolisch-pneumatische Nimbus, den wir um 
den Apostel gelegt haben, auf grund seiner eigenen Zeugnisse zu 
schwinden: jetzt erscheint vor uns ein Mann ohne Autorisation 
und ohne Autorität, ein Mann, der große Worte macht und 
dessen Worte nicht einschlagen; ein Heiliger, dessen Heiligkeit 
von den Menschen bestritten wird. Zum Gesamtbild des P. 
gehört auch wirklich dieser Tatbestand. Gerade der Wider- 
spruch, den der Apostel erfährt, ist ja oftmals für ihn der An- 
laß gewesen, sein Sein und Selbstbewußtsein mit aller Wucht 
geltend zu machen. P. ist ein Mann, der um seine Anerkennung 
als Gesandter und als Gottes- und Geistesmensch kämpfen 
muß, dessen Autorität und dessen pneumatisches Sein sich 
also nicht ohne weiteres durchsetzt. 

Dazu kommt, daß gerade in diesem Widerspruch, den er 
von allen Seiten erfährt, sein Profetentum und seine Christus- 
ähnlichkeit sich bewährt. Für ihn selbst gehört die Feind- 
seligkeit, mit der man ihm begegnet, zu dem Leiden, das ihm 
als Apostel widerfährt und das er als vexowoıg tod "IMoov 
erlebt. Er ist in der Tat dem Mann der Schmerzen von Jes 53 
ähnlich, der von jedermann verachtet und verspottet wird. 
Die derbsten Worte, die er in diesem Zusammenhang gebraucht, 
rregixagüguara ToV KA0OU0v, rravrwv sreplpnue 1 Cor 4,13, binden 
ja beides sinngemäß zusammen: die Verachtung der Welt, die 
er zu tragen hat, und die heilbringende Kraft, die von solchem 
Schicksal ausgeht (vgl. o. S. 240). Und er weiß, daß die Ver- 
folgungen gerade ein Beweis dafür sind, daß er und alle seine 
Schicksalsgenossen zum Herrn gehören: sind es doch (zum Teil) 
dieselben Menschen, die den Herrn Jesus getötet haben und 
die Profeten und die ‚‚uns‘ verfolgen I Th 2,15. 

Vor allem liefert die Jesusüberlieferung volle Parallelen 
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zu diesem Widerstand der Zweifler und der Ungläubigen. Nicht 
nur daß von beiden Gottesmännern, Jesus und P., gesagt wird, 
daß in ihrer Passion das notwendige Schicksal der Profeten 
sich verwirklicht Lc 13,33; ITh 2,15, es gibt auch einige kon- 
krete Gleichheiten: wie P. hat auch Jesus sich gefallen lassen 
müssen, daß er nach seiner Autorisation gefragt wurde Mc 
11,27 ff. par.; IICor 13,3. 10, daß sein Pneumatikertum be- 
zweifelt wurde Mc 3,22 par., daß seine Sendung, sein Apostel- 
tum angefochten wurde. Ein vielsagender Parallelismus liegt 
auch darin vor, daß beide von Hörern oder Nahestehenden sich 
sagen lassen müssen, sie seien geistesgestört (vgl. o. S. 180f.), 
Me 3,21 und Act 26,24 f. Das ist beiderseits das normale Urteil 
des Außenstehenden, des Psychikers über die Haltung des 
Pneumatikers und wahrhaften Ekstatikers, bei P. deutlich ver- 
anlaßt durch seine Rede von seinen außerhalb der Erlebnissphäre 
des normalen Menschen liegenden Erlebnissen und durch seine 
pneumatische, dem Außenstehenden notwendigerweise spitz- 
findig erscheinende Schriftauslegung, bei Jesus wohl begründet 
durch sein ganzes Wanderleben, sein Auftreten als Verkünder 
und durch die unerklärliche Kraft der Heiltätigkeit, die in 
ihm ist, lauter Erscheinungen, die nicht aus der Familie, nicht 
aus Nazareth herstammen, sondern aus orts- und familien- 
fremden Impulsen herrühren müssen (vgl. o. 8.127). Der 
Profet gilt nichts in seiner Vaterstadt — dies Sprichwort er- 
klärt innerhalb gewisser Grenzen sowohl die Verkennung, die 
Jesus fand, als auch die Feindschaft und Verkennung, die von 
seiten der Juden, aber auch von seiten mancher Judenchristen 
dem P. widerfahren ist. Die Mißerfolge, die P. gehabt hat, 
drücken ihn also nicht unter Jesus herab. Auch bei Jesus war 
die Gotteskraft, die in ihm war, nicht unmittelbar und unzwei- 
deutig evident, auch seine Worte und Taten waren nicht von 
der Qualität, daß sie den Zweifel und Widerspruch machtvoll 
bezwangen. So mögen die Rabbinen, Pharisäer und andere 
Übelgesinnte auch über Jesus gelegentlich gedacht und gesagt 
haben: seine leibliche Erscheinung ist schwächlich und seine 
Rede ohne Eindruck II Cor 10,10; auf sie machte er nicht den 
Eindruck, daß er ein Mann der &$ovoia sei Me 1,27; Mt 7,29. 
Und auch Jesus hat einen Kampf mit ‚Jerusalem‘ zu führen 
gehabt, um die Geltung und den Sinn der Thora, um die Über- 
lieferungen der Väter. ‚Jerusalem‘ ist das Schicksal beider 
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Gottesmänner geworden. Der Gang nach Jerusalem war für 
beide ein Gang in die Passion, ein Parallelismus, der anschaulich 
wird einerseits in den Menschensohnsprüchen, Mc 10,32. par.: 
idod avapalvousv eis Isovoöivua xri. und andererseits in dem 
P.-Spruch Act 20,22... . ropsvouaı eis Isgovoalnu xri. und 
in dem analogen Agabusspruch .. .dnoovow £v Tsgovoamnu 
oi ITovdaloı 21,11 ff.! | 

Der Unterschied ist freilich der, daß dem P. außer den Richtungen, 
mit denen Jesus zu kämpfen hatte, auch jesusgläubige Judenchristen in den 
Weg traten, die die äußere Gesetzestreue, die Jesus bis zum Tode bewährt 
hatte, als heilsnotwendiges und innerlich verpflichtendes Prinzip festhalten 
wollten. Auch sind wir es, die diesen Parallelismus bemerken: es gehört 
zur Eigenheit des P., daß er von ihm in seiner Auseinandersetzung nie 
Notiz nimmt. 

Auch Lucas hat in seinem Geschichtswerk diese Gleichheit wenig be- 
tont. Außer der oben genannten Parallele Act 20,22; 21,10 ff. — Le 18,31 ff. 
nenne ich noch die Formulierung der Anklage Act 24,5—Luc 23,2. Aber 
selbst in den Verteidigungsreden des P. hat Lucas es unterlassen, Anspie- 
lungen auf den Prozeß Jesu einzuflechten. 

Die Gleichheit ist gleichwohl eine weitgehende. Nicht nur 
endet das Leben beider in einer Passion, auch ihr Wirken ist 
von einer Passion begleitet. Der Spruch des Hebr (12,3): 
“denkt an den, der solchen Widerspruch der Sünder gegen seine 
Person geduldig ertragen hat’ ist auf P. wie auf Jesus an- 
wendbar. | 

Nun aber ist auch die Kehrseitezu betrachten. Jesus hat 
eine treue Jüngerschar hinterlassen, aus der die Urgemeinde 
hervorgegangen ist. Und P. hat eine Schar von ihm ergebenen 
Mitarbeitern gefunden und sich herangezogen und hat die Ge- 
meinden gegründet, die wohl alle, auch wenn es Krisen zu über- 
winden galt, mit der Mehrzahl ihrer Mitglieder an ihm fest- 
gehalten haben, d.h. auch er hat die Menschen und Kreise ge- 
funden — und dies wohl dank seiner ausgebreiteteren und 
längeren Wirksamkeit in viel, viel größerer Zahl als Jesus 
selbst — die seinem Sendungsanspruch glaubten, die sein Wort 
als gott- und sein Werk und seinen Wandel als geistgewirkt 
hinnahmen, die den Gottesmenschen, den Profeten, den Geistes- 
menschen in ihm erkannten. Das bezeugt er selbst, besonders 


1 Wieder findet man einige treffende Bemerkungen bei S. Lublinski, 
Dogma v. Leben Jesu S.167f., der nur ohne Grund folgert, ‚‚ursprüng- 
lich‘‘ müsse auch P. in Jerusalem gestorben sein. 
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drastisch für die Galater, wenn er sie daran erinnert, daß sie 
trotz seiner Körperschwäche, trotz eines Ekel erregenden 
Leidens, mit dem er damals geplagt war, ihn ‚‚wie einen Engel 
Gottes“, wie „Christus Jesus‘ selbst empfingen Gal 4,14. Hier 
ist uns aus einem Kreis von Empfänglichen, wenn auch indirekt 
eine wundervolle Bestätigung unseres Befundes gegeben: P. 
tritt wirklich wie ein Bote aus der Gotteswelt!, wie ein vom 
Himmel herabgestiegenes göttliches Wesen, ja wie eine (neue) 
Inkarnation des himmlischen Christus unter die Menschen. 
Das Pneumatische seiner Glaubensverkündigung Gal 3,2 muß 
auch in seinem Wandel und in seinen Taten mächtig und ge- 
heimnisvoll sich ausgeprägt haben, so daß der Eindruck nur 
in „mythischer‘‘ Gestalt richtig gefaßt werden konnte. 


Ganz ähnliches, nur in synkretistischer Fassung, erzählt die 
Apg. von dem ersten Empfang, den P. nebst Barnabas in Lystra 
(in Südgalatien) erlebte: wo die Volksmenge, als sie Zeuge der 
machtvollen Wundertat an dem Lahmen geworden war, den 
Barnabas als eine Inkarnation des Zeus, den P. als eine Er- 
scheinung des Hermes ausriefen, Act 14,8 ff. Das Erzählte ist 
eine ‚„Epiphanie‘‘, begründet in der Heilung eines Lahmen, 
vergleichbar der evangelischen Geschichte von der Heilung des 
Gichtbrüchigen, wo die Heilstat als die Epiphanie der ‚Voll- 
macht‘‘ des Menschensohnes zu bewerten ist Me 2,9 ff. par. 
Jesus erweist sich durch die Heilung des Gelähmten als der 
„Menschensohn‘, der Repräsentant Gottes ‚auf Erden‘, P. 
durch die gleiche Tat als ‚‚,herabgestiegener Gott‘‘?. Die Frage, 
ob P. in Gal 4 etwa dies Erlebnis meinte, ist nicht nur für die 
Einleitungswissenschaft von Belang?. Wenn Hermes der ‚‚Engel“ 
der griechischen Götter, der Engel des griechischen Zeus ist*, 
so mag der Zeus in Menschengestalt dem abermals vom Himmel 
herabgestiegenen Christus vergleichbar sein. Und der En- 


1 Zu dem Vergleich mit dem Engel ist wohl an II Sam 14,17 u. 20 
zu erinnern: xadws dyyehos Feod obrws 6 nögLog nov 6 Baoıhevs ach. und 6 xbeıös 
nov 00pös xadtws oopia Ayythov Toü Heodü Tod yrovar ndvra va Ev ıh yi- 
Weisheit, wirksames Wort und Wunderkraft zeichnen den König und den. 
Apostel aus und machen sie beide den Engeln gleich. 

2 Vgl. Lublinski, Dogma v. Leben Jesu S. 1641. 

3 Zahn Apg 469 ff.; Gal 215 ff. 

4 Vgl. J. Schniewind, Euangelion 2, 197 ff. 
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thusiasmus, mit dem P. wie ein Engel, wie Christus gefeiert 
wurde, kann auch durch Heilwunder entfacht gewesen sein. 

Doch widersetzt sich der Identität der Zeugnisse die Er- 
wägung, (1) daß P. in Gal ja nur von einer ihm persönlich 
widerfahrenen Ehrung spricht — er war für die einen ein Engel, 
für die anderen Christus, (2) daß P. und Barnabas ja nach der 
Fortsetzung der Erzählung diese Ehrung mit Entsetzen ab- 
gewiesen haben: es muß wie eine Blasfemie in ihren Ohren 
geklungen haben (vgl. Mt 26,65 par.!), und sie werden gefürchtet 
haben, wenn sie den Irrtum nicht sofort aufklärten, daß sie 
von Gott gestraft werden würden — so wie nach Act 12,22f. 
Herodes ‚‚sofort‘‘ von einem Engel des Herrn ‚geschlagen‘ 
wurde, weil er die Apotheose, die das Volk ihm darbrachte, nicht 
sofort mit Geste und Wort unterdrückt hatte, so wie Jesus 
selbst, als er die nur Gott gebührende Anrede dya92 vernahm, 
sofort sie mit Ernst und Nachdruck zurückwies, andernfalls 
er sich der gleichen Unehrerbietigkeit Gott gegenüber schuldig 
gemacht haben würde (mit seiner Zurechtweisung gab er Gott 
die ihm geschuldete ‚Ehre“!)!, vgl. o. S. 269. Dazu kommt 
(3), daß P. in allem heidnischen Götterkult nur Götzenanbetung 
‚sehen, also eine Zeus- und Hermes-ausrufung nicht einfach als 
Engel- und Ohristusausrufung interpretieren konnte. Zeus und 
Hermes waren für ihn fast dasselbe wie Beelzebub; P. war kein 
Religionsvergleicher, sondern ein Hasser und Bekämpfer alles 
„Heidentums‘‘; und dem entspricht (4), daß Barnabas und P., 
um den furchtbaren Irrtum zu ersticken, mit Emphase ihre 
bloße Menschlichkeit versichern und sich mit den Heiden in 
die Reihe der schwachen Menschen hineinstellen, im Gegensatz 
zu dem einen erhabenen Schöpfergott Act 14,5ff., so daß 
wenigstens zunächst jede Neigung, ihn für eine mehr als mensch- 
liche Erscheinung zu halten, den Ohrenzeugen verging. Endlich 
(5) muß der Empfang, an den er Gal4 denkt, doch etwas mehr ge- 
wesen sein als die erste enthusiastische Reaktion auf ein besonde- 
res Heilwunder, am wenigsten diese Reaktion, die von ihm sofort 
mit Schrecken bekämpft werden mußte und an die er gewib 
zeit seines Lebens nur mit Zittern und Beben zurückgedacht 
haben wird. 

Aber auch wenn wir also der Gleichsetzung der beiden Er- 


1 Vgl. Act 12,23; Joh 7,18; 8,50. 54. 
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lebnisse den Abschied geben müssen, behält die Erzählung der 
Apg. für uns den Wert, daß sie uns zeigt, wie leicht der Apostel, 
wenn er Gelegenheit und die Kraft hatte, ein pneumatisches 
Heilwunder zu verrichten, den Eindruck eines vom Himmel 
herabgestiegenen Gottes, eines Götter- oder Gottesboten, eines 
unter den Menschen wandelnden Gottes erweckte, wie leicht 
sich Heiden dazu fortreißen ließen, den Apostel und seine Be- 
gleiter als Heloı üvdoess oder gar als sol owrnoss zu begrüßen!. 

Eine Parallele zu der Lystrageschichte ist der Vorgang in 
Malta. Der vermeintliche Verbrecher, den die Dike verfolgt 
und der der Dike nicht entgehen kann, enthüllt sich vor den 
Augen der staunenden ‚Barbaren‘? sofort als ein „Gott“ 
Act 28,3 ff. Die Abwehr der Natter ist seine ‚„Epiphanie“. In 
polytheistischer Umgebung macht P. notwendig den Eindruck 
eines Helos oder Yeog wie Apollonios (o. S. 74)3. Endlich ist 
noch das Erdbeben in Philippi zu nennen, das dem Gefäng- 
niswärter die angstvolle Überzeugung abzwingt, P. und Silas 
seien Männer (xve:o:), die wissen, wie man ‚gerettet‘ wird 
Act 16,26 ff., also göttliche Gesandte von oben her, inspirierte 
Wegweiser zum Heil, wie sie auch die synkretistische Antike 
kannte. 

Die Entsprechungen in der Jesus überlieferung sind vor allem 
die beiden Hauptleute, der von Kapernaum mit seiner Pros- 
kynese, seiner Demut, mit dem Gefühl seiner Unwürdigkeit und 
mit seinem Glauben an die den Gehorsam der Geister erzwingende 
Kraft des Kyrios Jesus Mt 8,6. 8£.5, und der unter dem Kreuz, 
der unter dem Eindruck des Geschehenen, der Art des Sterbens 


1 Vgl. F. Pfister, Artikel Epiphanie in P. Wissowa’s Real-Enz. Suppl. 4, 
312 £.— P. hat sich selbst nie den Titel owrng beizulegen gewagt; aber 
die von ihm Bekehrten und Geheilten werden ihn wohl oft als owrn7e- an- 
geschaut haben. Erst Menander hat es gewagt sich einen „Soter“ zu 
nennen, der zur „Rettung“ der Menschen von oben her „gesandt“ sei 
(Euseb. KG III 26). Vgl. Bousset, Kyr. Chr. ?241 ff. W. Bauer, Wörterb. 
Ss. dv. OWTNE,. 2 Vgl. Th. Wtbuch Is. v. Adoßagos, S. 549. 

3 Auffallend, daß hier von keiner Abwehr der Apotheose berichtet 
wird! Vgl. noch W. Morel in Philologus 83, 347 ff. 

4 Auch auf die orgarnyoi scheint ja der mysteriöse Vorgang Eindruck 
gemacht zu haben, doch kommt hier die Wirkung nicht recht zum Ausdruck, 
auch im Text des codex D nicht, vgl. Act 16,35 ff. S. jetzt O. Weinreich, 
Gebet und Wunder (Genethliakon f. W. Schmid 1929) 320 ff.; 329 £. 

5 Vgl. M. Dibelius, Formgeschichte ? S.195£. 
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und der Begleiterscheinungen zu dem Bekenntnis geführt wird: 
ein ,@Gerechter“, ein ‚Gottessohn‘‘ Mc 15,39; Mt 27,54; Le 
23,471. Dabei ist nach Matth (nicht nach Luc!) das numinöse 
Geschehen ein Erdbeben; die Wirkung hat also ihre spezielle 
Analogie in dem Erlebnis des P. in Philippi: P. und Jesus sind 
beide einmal durch ein Erdbeben vor heidnischen Zeugen als 
9slos dvd osg manifestiert‘ worden. Die beiden Hauptleute werden 
in Jesus einen „heiligen“ Mann gesehen haben, der mit starken 
göttlichen Kräften ausgerüstet war und in einem besonderen 
Vertrauensverhältnis zu seinem Gotte stand?. Zu ihnen ge- 
sellt sich noch die Syrophönizierin Me 7,24 ff.; Mt 15,21 ff., 
die Jesus als dem Davidssohn zutraut, daß er Macht über den 
Dämon hat, der ihre Tochter quält (vgl. hierzu noch das Be- 
kenntnis der dämonischen Magd Act 16,17). 


Nur ganz selten sind Heiden Jesus gegenüber einer ‚„Epi- 
phanie‘“ gewürdigt worden. Erst der durch die Apostel den 
Heiden gebrachte Jesus wirkt eine Fülle von Epiphanien, und 
die Mittler sind die Apostel. Paulus voran hat immer wieder 
wie eine Epiphanie des Kyrios Jesus gewirkt oder hat selbst 
den Eindruck eines drröoroAog E00 oder eines viös Heor 
rtıpavns gemacht. 

Wenn P. derartig auf heidnische Gemüter wirkte, wie müssen 
Gläubige, die nun Tage und Wochen lang diesen höchst- 
begnadeten Gottesmenschen zu sehen und zu hören Gelegen- 
heit hatten, die göttliche, die Christuskraft in sich aufgenommen 
haben. Begreiflich, daß seine vom Pneuma umleuchtete Person 
ihnen mit dem Christus selbst zusammenfloß. Begreiflich, daß 
solche Ehrfurchtsbezeugungen aus den Gemeinden in P. das 
Bewußtsein verstärkten, bei aller Schwachheit gleichsam eine 
Inkarnation des himmlischen Christus oder ein ‚‚Bote‘‘ mit 
göttlicher Kraft und Vollmacht zu sein. In manchen seiner 


1: Vgl. Horst, Proskynein 222. 

2 Vgl. die von E. Klostermann, D. Markusevgl. ® S.187 zur St. zitierte 
Tradition über Kleomenes, nach dessen Tode König und Volk von Alexandrien 
erkennen, daß er ein FeogıArs und xeeirrov nv pVov, ein Heros und Yeör 
als gewesen ist. Die ‚Griechen‘ des Joh (12,20) werden ja leider nicht zu 
einer Begegnung mit Jesus geführt; sonst würden wir eine ähnliche Szene 
auch in Joh lesen. Vgl. auch Klostermann Matth ? 225. 
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Gemeinden muß P. ähnliche Huldigungen erlebt haben, wie 
sie nach Überlieferung und Legende Jesus von enthusiastischen 
Zeugen seiner Taten erlebt hat (vgl. etwa Le 5,6 ff.; Mt 14,32), 
wenn sie auch an ihn nicht in so ausgesprochen dogmatischer 
Fassung herangebracht wurden!, wenn er es auch abgewehrt 
haben wird, daß sie ihm ernstlich ‚göttliche‘ Huldigung dar- 
brachten — solche Abwehr ist aber auch von Jesus bezeugt, 
vgl. Mc 5,43 par.; 10,18. | 

Ein ausdrückliches Zeugnis für solche Abwehrhaltung liegt 
in der Zurechtweisung der korinthischen ‚„Paulusgruppe“ 
vor, I Cor 1,12ff. Auch da schwingt in den Worten: ‘ist etwa 
Paulus gekreuzigt für euch, oder seid ihr auf den Namen Paulus 
getauft?” (I Cor 1,13)? etwas von der Abscheu vor Christus- 
lästerlicher Apotheose der eigenen Person. Gegenüber solcher 
Überbetonung der Anhänglichkeit an seine Person muß P. 
seinen Abstand von Christus, sein Nicht-Christussein heraus- 
kehren, muß er sein Christusleiden negieren und seine pneu- 
matische Kraft verleugnen. Aber auch für Korinth ist doch 
hier bezeugt, daß wenigstens eine Gruppe ihn in eine Reihe 
mit Christus zu stellen und beider Unterschiedenheit zu über- 
sehen geneigt war. Hier wirkt der Eindruck nach, den er als 
geistesmächtiger Apostel auf sie gemacht hat: P. hatte sich 
in ihren Augen dadurch zu ihrem Patron, zu ihrem Mittler der 
Christusgnaden gemacht?. Sie stellten ihn freilich damit in 
Konkurrenz zu dem Jerusalemer Apostel, der nun bei anderen, 
sei es durch persönliche Schüler, sei es durch persönliche An- 
wesenheit die gleiche Verehrung gefunden hatte (vgl. o. S. 17£.). 
Und ob P. diese Freunde durch seinen Brief in ihrer Verkultung 
seiner Person wesentlich erschüttert hat? Folgen nicht gerade 
in diesem Briefe die stolzesten Bekenntnisse seiner pneuma- 
gefüllten Erhabenheit über die Menschen, ja auch seiner amt- 
lichen Überlegenheit über die anderen Apostel und Missionare, 
die nach ihm gekommen sind 3,10ff.? Folgen nicht sehr dring- 
liche Erinnerungen an die ausschließliche Gebundenheit der 
korinthischen Gemeinde an seine Person als den Vater, den 


1 Die Apg. deutet derartiges in ihrer Erzählung: P. in Ephesus an, Kap.19. 

2 Vgl. G. Bertram, P. Christoph. a. a. O., S.30f., 33. 

3 Mit Recht hat die Forschung seit Heinrici an die Heroisierung der 
Schulhäupter in den griechischen Philosophenschulen erinnert, vgl. etwa 
W. Nestle, Griech. Religiosität (Samml. Göschen 1066) 1933, 8.28. 
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Stellvertreter des Christus für sie, 4,14ff.? Hat er damit nicht 
einfach bejaht, was die Paulusgruppe aus ihm gemacht hatte, 
den als Autorität ihnen gegebenen Christusmenschen, mit dessen 
„Namen“ die Gemeinde bis zum Gericht und gerade im Gericht 
und auch über das Gericht hinaus wesentlich verbunden war? 

Mit der Abwehrhaltung des P. gegenüber seinen Verehrern 
ist wohl auch die eigentümliche Einkleidung seiner Ruhmes- 
rede II Cor I1f. als einer Narrenrede zu vergleichen!. P. stellt 
gewissermaßen die Identität dieses Überapostels und Ekstatikers, 
von dem er in großer Scheu berichtet, mit seiner Person in 
Abrede, als wollte er damit jedweden Versuch, ihm als Über- 
pneumatiker und 9elos &v$owrcog einen Kult zu errichten, ab- 
schneiden. Aber auch hier hat P. wohl nicht damit gerechnet, 
daß die Wirkung der gewaltigen Konfession, jedenfalls bei 
seinen Freunden, dem ganz entsprechen würde, um so weniger, 
als er ja in der Fortsetzung 12,11ff.; 19ff.; 13,1ff. seine 
apostolische Autorität und Vollmacht, seine Christusverbun- 
denheit erschreckend und drohend wieder geltend macht. 

Ein Nimbus des Numinösen umwebt auch die Person des 
P., von Ungläubigen wie von Gläubigen deutlich gespürt. Wenn 
auch die „Ekstasis“ die nach den Evangelien oft die Menge 
ergriff, die Jesu ‚Wunder‘ sah und seine Worte hörte (Me 5,42; 
Lc 5,26; Mc 1,22 par.), ungleich erschütternder ist, als das 
Staunen und Erschrecken, das P. gelegentlich um sich ver- 
breitete (vgl. Act 19,17), auch P. war ein Gegenstand der 
Scheu, der Ehrfurcht und der geheimen Furcht für Viele. 

So bewährt sich die Christusähnlichkeit des P. auch darin, 
daß er um die Anerkennung seiner Botschaft und seiner Würde 
hat kämpfen müssen, daß seine von oben her ihm gegebene 
Qualität von den Menschen umstritten und verkannt wurde, 
daß aber auch er seine (Mit-) Gläubigen fand, die eine über- 
menschliche Dynamis und Sendung in ihm wahrnahmen, ja 
daß die Huldigung, die man ihm darbrachte, gelegentlich gar 
die Grenzen überschritt, die ihm als einem nur von oben her 
gesandten, ausgerüsteten und qualifizierten Menschen gesetzt 
waren. Jene über die Grenzen hinausgetriebenen Verehrungen 
bestätigen eben nur unseren Befund, daß P. mit Vorbehalt 
und doch auch wieder mit Fug und Recht als log &v9ewrros 


1 Vgl. Der 2. Kor., S. 315 ff. 
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neben Jesus gestellt werden kann. Es war durchaus ein ‚Chri- 
stus‘“, ein ‚„‚Heiliger‘‘, ein ‚Soter‘‘inihm verborgen und offenbar. 
So wie Jesus seine Messianität bald verhüllte, bald offenbar 
machte, so lag auch im Wort und in der Person des P. ein 
Mysterium beschlossen, das sich nicht jedem erschloß, das in 
seiner Fülle nur den Vertrautesten bekannt wurde. Das Wort 
von dem onuelov avrılsyousvov Le 2,34 kann man auch über 
Leben und Erscheinung des P. schreiben. 





SCHLUSS 


Die Christusähnlichkeit des Paulus 
und ihre Nachwirkungen in der Kirchen- 


geschichte 


1. Eine Zusammenfassung unserer Betrachtungen ist kaum 
mehr nötig. Zwei Tatsachen von Bedeutung haben sich er- 
geben und ihre Begründung gefunden: (1) die Zugehörigkeit der 
beiden großen Männer Jesus und Paulus zu der Kategorie der 
antiken (griechisch-biblischen) Hstoı @vdoss und (2) ihre damit 
schon gekennzeichnete Berufs- und Bewußtseinsverwandtschaft, 
d.h. die große Christusähnlichkeit des P. Wenn der Christus 
Jesus des N. T.’s einen besonderen Typus des 9slog dvo re- 
präsentiert, dann ist Paulus derjenige, der nach und neben Jesus 
Christus diesen Typus am umfassendsten darstellt, umfassender 
als Johannes der Täufer, der Vorläufer und zeitweilige Lehrer 
und Anreger Jesu, umfassender als Petrus, der treueste und 
ausgezeichnetste ‚Jünger‘ Jesu (IT£roog, - - . tod Kvplov nu@v 
Inoor Xoıorov doxıurarog vrraoxwv uasntns Clem. Hom. IV 5). 

Jesus war Gesandter, P. auch; Jesus ‚Knecht Gottes‘ im 
Dienst des Heilsevangeliums, P. auch; Jesus Geistesträger, P. 
auch; Jesus ein Träger göttlicher Dynamis in Wort und Wunder- 
werk, P. auch; Jesus Lehrer in Israel und pneumatisch erleuch- 
teter, reformatorischer Schriftgelehrter, P. desgleichen. Jesus 
ein über die Menschen erhabener Gnostiker, dem umfassendes, 
heiliges Wissen gegeben war, P. nicht viel weniger. Beide sind 
den Mysten und den Mystagogen der hellenistischen Antike 
zu vergleichen. Beide erfüllen auch das Werk des Ebed Jahwe 
(einschließlich des in Jes 53 vorgezeichneten Werkes und 
Schicksals). Beide sind Heilige, nicht in absoluter göttlicher 
Sündlosigkeit, aber voll Siegeskraft im Kampf wider alle Ver-. 
suchung, in ringendem Gehorsamseifer göttlicher Vollkommen- 
heit entgegengehend. Jesus ist Christus geworden im Gehorsam 
seiner Passion, Christus und Soter für die Kirche, als solcher- 
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unvergleichlich, einzigartig. Aber P. leistet gleichfalls wahr- 
haftiges Christuswerk, als Missionar, als Gemeindeseelsorger, 
als Märtyrer, der sich opfert, der durch ständige Passion der 
Gemeinde Heil und Leben erwirkt, ein Christus in Christo und 
durch Christus, ein Christus praesens im Dienst und in der 
‚Kraft des Christus im Himmel. 

Dies hohe Maß von Christusähnlichkeit bei P. ist ermöglicht 
einmal dadurch, daß Jesus Christus in den Evangelien 
und in der Anschauung des P. ja auch ein Mann der Niedrig- 
keit ist, oftmals bloß ein Helos &v$owrosg, entweder ein 
avsowrcos(vgl. Rm 5,15; 1 Tim 2,5), an dem auch nichts vom $stog 
sichtbar ist, oder ein Mensch, der alles Große, alle 2$ovoi« und 
divaus empfangen hat; dessen Vollmacht Grenzen aufweist, 
Grenzen der Wirksamkeit (nur das Volk Israel, nicht auch 
die Völkerwelt), Grenzen des Könnens (nicht alle Charismen 
ihm gegeben), Grenzen des Wissens (viel Anpassung, keine 
absolute All-wissendheit), eben darum in seiner Niedrigkeit 
und in der Begrenztheit seiner übermenschlichen Macht, ‚‚ver- 
gleichbar‘, einreihbar in eine Kategorie, in die auch viele 
Andere, ganze Typen hineingehören — seine Universalität und 
Erhabenheit besteht freilich auch wieder darin, daß zwei große 
Linien in ihn einmünden: die Linie Mose Elia Jeremia Johannes 
und die Linie Pythagoras Sokrates Plato Empedokles Epikur(!), 
Menekrates, Apollonios, Epiktet — eben darum auch mit seinen 
eigenen Jüngern und Aposteln vergleichbar;in seinem Jünger- 
spruch Mt 10,24 hat er diesen Tatbestand selbst ausgesprochen 
und damit diese von uns vollzogene Vergleichung selbst sanktio- 
niert, wobei kein Jünger und kein Apostel ihm, dem Meister, 
so nahe kommt wie Paulus, umsomehr als (in beschränktem 
Maße freilich) auch ihm die eben genannte Universalität zu- 
kommt: auch P. ist Jeremia, ist Mose (Rm 9,2 f.) und ist Pytha- 
goras, Sokrates, Apollonios, Epiktet. 

Und auf der anderen Seite ist auch Paulus kein gewöhnlicher 
Mensch, kein gewöhnlicher 9siog avre und Apostel; eine duvauıs 
von außergewöhnlicher Stärke ‚wohnt‘“ als das Geheimnis 
seiner Persönlichkeit in ihm, er ist ein Mensch mit ‚metaphy- 
sischem‘‘ Hintergrund, daher schon bei Lebzeiten und für sein 
eigenes Bewußtsein von dem Nimbus des Mythos umwoben. 
Dies mystische Sein ist so augenfällig, daß er, von einem ge- 
‘wissen Aspekt aus gesehen, gelegentlich sogar größer erscheint 
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als Jesus, der @v$owzcos, und zugleich in eine gewisse „Kon- 
kurrenz‘ zu treten vermag mit dem Christus, dem enthüllten, 
transfigurierten Christus, dem durch den OÖsterglauben ver- 
klärten Christus, zu dem Menschensohn und dem ‚Christus‘ 
des Matthaeus wie nicht minder dem erhabenen Sohne des 
Johannesevangeliums. 


Die Christusähnlichkeit des P. ist schließlich auch daraus 
zu erklären, daß P. wie Jesus eine eschatologische Größe 
ist. P. ist in seiner Person und mit seiner Verkündigung Zeuge 
dafür, daß die letzten Dinge nahe und da sind: als Profet und 
Warner, als Träger des Geistes, der die Endzeit ankündigt und 
heraufführt, als Christusmensch, der den (wieder unsichtbar ge- 
wordenen) Christus in sich verkörpert, ist er eine Erscheinung 
der messianischen End- und Erfüllungszeit, wie der Täufer 
und wie der Christus. Seine Funktion, seine Existenz, sein 
Leben und Wirken, alles an ihm hat eschatologische Qualität. 
Trotzdem seine Funktion dem Christus gegenüber eine dienende 
ist, ist er doch ein Abbild des Christus, weil der Christus im 
Himmel ist und vom Himmel her seine ganze Vollmacht, Kraft 
und Weisheit in diesen einen übergroßen Apostel gelegt hat. 

Größe und :Grenze dieser von uns an den verschiedenen Titeln und 
ihrem Gehalt aufgewiesenen Christusähnlichkeit kann man ermessen, wenn 
man dem P. die Schüler des Gnostikers Karpokrates an die Seite stellt, 
von denen Irenaeus berichtet (adv. haer. 125, 2), einige von ihnen hätten 
in ihrem Hochmut von sich behauptet, sie seien Jesus gleich, andere, sie 
seien in gewisser Hinsicht (noch) stärker als er (dvvarwregovs), wieder 
andere: erhabener als seine Jünger (dapoowrepovs) oder: sie stünden 
in nichts hinter Jesus zurück. Bewußt hat P. solches Gleichheits- 
und Überlegenheitsbewußtsein nur den Mit- und Uraposteln gegenüber geltend 
gemacht vgl. I Cor 15,9£.; IICor 11,5; ein Sichvergleichen mit Jesus und 
gar sich auch über Jesus erhaben zu fühlen, würde er als grausige Ver- 
messenheit abgewehrt haben. Tatsächlich ist er wie auch mancher Ur- 
apostel, in pneumatischer Kraft Jesus ‚gleich‘, in mancher Hinsicht wirk- 
lich ihm überlegen gewesen, in vielem hat er wirklich hinter ihm sowenig 
zurückgestanden wie hinter den Aposteln — und das alles dank der Gnade 
und ‚in Christus“. Das unterscheidet ihn von den häretischen Gnostikern. 
Aber es liegt doch bei P. ein Christusbewußtsein und Überlegenheitsbewußt- 
sein vor, das zum Gnostischen hinstrebt. Jene Wendungen sind „gnostisch“ 
zu nennen. 

Die religionsgeschichtliche Vergleichung, die wir in Kap.l, 
wie hin und her in unseren Einzeluntersuchungen vorgenommen 
haben, hat uns vor allem die Eigenart und Übermacht 
dieser beiden urchristlichen #sloı avdoess aufgezeigt. Jesus 
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und P. tragen beide gewisse Züge der griechischen #sior; die 
Hellenen würden sie als $sfor erkannt haben und haben sie, 
insbesondere Jesus, als solche anerkannt, aber in der Mannig- 
faltigkeit und Fülle ihrer $stos-Kräfte und in ihrer geschicht- 
lichen Wirkung übertreffen sie jedweden griechischen #stos 
«vo, von dem wir wissen. Beide verdienen sie, vom Hellenis- 
mus her gesehen, den Namen eines örsoAlav Yelog avro. Sie 
vereinigen die verschiedenartigen Typen. Sie sind Seher, 
Thaumaturgen, Inspirierte, wie die 9sioc der Urzeit, 
Gesetzgeber, Weise, Gottnahe wie die $sto: Platos und 
der Stoa, sie sind Gemeindestifter mit Regel, Legende und 
Mythos wie Pythagoras, wobei P. freilich an Originalität hinter 
Jesus Christus sehr zurücktritt, immerhin doch auch hierin 
vergleichbar, herumziehende Heilsverkünder wie die (ideali- 
sierten) Kyniker, wie Pythagoras und Empedokles und Apollo- 
nios, mit Heilkraft ausgestattet wie die Letztgenannten, in der 
Öffentlichkeit gelegentlich von den Massen umgeben und an- 
gestaunt und gefeiert, dann auch wieder verlassen und ange- 
feindet; sie sind Heilbringer, vom Glanz des Mythos umhüllt, 
wie Pythagoras, wie der ideale Gottesmensch, den Seneca er- 
sehnt, wie Alexander und Augustus. Aber sie sind die einzigen 
$etoi der Antike, die sich Gemeinden von Dauer geschaffen 
haben und die noch heute als solche ihre Gemeinde, ihren 
Kultus haben (P. in den katholischen Kirchen wenigstens). 
In diesem Tatbestand bestätigt sich ihre Überlegenheit und 
Andersartigkeit und die Universalität des von ihnen vertretenen 
$elos-Typus. 

Christlicher Glaube zieht hieraus die Folgerung: Jesus und 
P. (und Petrus usw.) sind eben die einzigen wahren #seior 
avdess und die anderen je nachdem ihre Schattenbilder, un- 
vollkommenen Vorläufer und Antitypen oder falsche Vertreter 
des Typos, Betrüger und Karikaturen. Christliche Theologie 
überträgt das Prinzip der Scheidung und der Auslese, das wir 
bei Plato, in der Stoa, in der Schule Epikurs, im Apollonios- 
roman gefunden haben, auf den Christus und seine Apostel: 
dort die ‚Goöten‘‘ und ‚Magier‘, die Scharlatane, die Kari- 
katuren, die $sTor des dummen Volkes und der Toren, hier 
die echten Gesandten Gottes, die Träger echter Gotteskraft. 
So kämpft schon Paulus gegen Elymas, Petrus gegen Simon den 
Magier, so warnt Jesus vor den Pseudopropheten und Pseudo- 
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Christi und ruft im Joh.-evgl.: alle, die vor mir ‚gekommen‘, 
sind, sind Diebe und Räuber (10,8); so tritt in der Apoc der 
Christus dem im Kaisertum verkörperten Antichristentum ent- 
gegen. Das Wirken des Apostels ist ein Kampf gegen die falschen 
$eloı avdoss, und die Christologie des N. T.’s und die der Kirche 
ist die ausgebildete Lehre von dem einzig wahren Yslog &v90w7rog. 
Auch in die Dogmengeschichte wirkt unsere $stog-Forschung 
hinein; sie ist ein Beitrag zu ihrem religionsgeschichtlichen 
Unterbau. 


Die religionsgeschichtliche Betrachtung bestätigt aber auch 
die Erhabenheit des Christus auch über seinen größten Apostel. 
In den meisten oben (8. 287) geformten Sätzen ist P. immer 
nur mit Vorbehalt in das ‚‚beide‘“ einzuordnen; nicht allzu- 
häufig ist er dem Christus oder Jesus wirklich gleich, steht er 
wirklich neben ihm in dieser Kategorie, ganz selten prägt er 
einen Untertypus einmal stärker aus, oftmals ist er innerhalb 
der Kategorie der Geringere, der nur durch den anderen diese 
Kraft und Vollmacht besitzt und ausübt. Als herumziehender 
Heilverkünder hat er eine ungleich umfassendere Wirksamkeit, 
als Jesus sie gehabt hat; als Wunderarzt, der von allen Seiten 
aufgesucht wird, ist Jesus ungleich größer: nur Jesus ist Em- 
pedokles und Menekrates. Vor allem leuchtet die absolute Er- 
habenheit des Christus gegenüber seinem Apostel auf, wenn wir 
wiederholend feststellen, daß sich im Alexander- und Augustus- 
mythos nur der (transfigurierte) Christus spiegelt, insofern P. 
den Typus des ‚Soter‘“‘ nur in kleinem, kosmisch-universaler 
Ausweitung entbehrendem Ausmaß wiedergibt. 


Dieselben Aspekte bietet auch ein Vergleich mit den Männern 
Gottes des Alten Testamentes. Profeten sind sie beide, 
den Knecht Jahwes haben sie beide erfüllt; P. hat sogar, wie 
wir erkannt haben, auch den Auftrag des leidenden Knechts 
von Jes 53 erfüllt, und der Knecht, der selbst zu den Heiden 
geht, ist nur P. geworden, nicht Jesus. Aber auch hier gilt: 
mit Mose in der Totalität seiner Erscheinung ist nur Jesus zu 
vergleichen und zu konfrontieren. P. reckt sich nur gelegent- 
lich einmal zu der Größe des Mose auf, als Fürbitter, als Ver- 
klärter — hier behauptet er sogar mit allen Christen größer 
als Mose zu sein. Nur Jesus ist in seiner heilsgeschichtlichen 
Stellung wirklich an Mose zu messen, ihm ebenbürtig und ihm 
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überlegen Joh 1,17, genau so, wie nur er mit Adam zu vergleichen. 
und als zweiter, größerer Adam zu erkennen ist Rm 5,12 ff. 

So enden wir bei unserem Ausgangspunkt: die existentielle, 
heilsgeschichtliche Distanz zwischen dem Kyrios Christos Soter 
und dem Apostolos und Dulos bleibt unangerührt; aber gerade 
weil dieses Verhältnis zwischen P. und Christus bestehen bleibt, 
fällt die andere Seite der Beziehungen der beiden und die andere 
Seite im heilsgeschichtlichen und religionsgeschichtlichen ‚Cha- 
rakter‘‘ des P. um so mehr auf: die Ähnlichkeit im Bios, die 
die beiderseitigen Überlieferungen aufweisen, von der Geburt 
bis zur Passion am Ende, die Christusähnlichkeit des P. in der 
Größe seiner apostolischen Würden, in seinem Christsein, in 
seinem Wirken und Leiden inmitten der Gemeinden. Es ist 
eine. große Merkwürdigkeit, darum bisher nur selten und nur 
gelegentlich bemerkt und dargestellt, daß P., obgleich er nur 
Gesandter, nur Diener ist, obgleich er nur durch die Kraft des 
Christus ist, was er ist, doch in den Gemeinden wie ein Christus 
wirkt, eine neue Erscheinung des Christus, ein Gesandter, dem 
etwas von der Kraft, der Würde und dem Werk des Christus 
gegeben ist, ein Heiliger in seinem Wandel wie er, ein Profet, 
der Knecht Jahwe’s wie er, ein Soter (in kleinem Ausmaß) 
wie er. 

Wie dieses Christussein des P. zu begreifen ist, wie es zu- 
stande kommt, haben unsere Darlegungen gezeigt. Man hat 
zur richtigen Würdigung des Tatbestandes, insbesondere zur 
Vermeidung falscher Isolierung davon auszugehen, 1. daß diese 
Größe des P. herauswächst aus der Größe des Christen über- 
haupt: durch Taufe und Geist und Erlösung und Verheißung 
ist jeder Christ dem Christus gleich, dessen Titel ‚Erstgeborener 
unter vielen Brüdern‘ eine sehr umfassende Bedeutung hat; 
manches Christusartige bekennt P. von ‚uns allen‘‘ (II Cor 3,18 
ist das wichtigste Beispiel); und 2. daß P. seine Größe ganz 
wesentlich seinem Aposteltum zu danken hat, das er mit 
vielen oder mit manchen anderen teilt (vgl. II Cor 5,18 ff.; 
I Thes 2,8 ff.). Die von uns ermittelten Konformitäten beziehen 
sich in der Tat teils auf alle Christen, teils auf alle richtigen 
Apostel, zum mindesten gibt es einzelne Christen ohne Apostel- 
beruf, die in vielem dem P. und mit ihm dem Christus nahe- 
gekommen sind, und es gibt einzelne Apostel, besser einen 
Apostel, der als Repräsentant des Christus mithin dem Paulus 





Die Christusähnlichkeit des Paulus 293 


gleichkommt, ‚Petrus (vgl. o. S. 12ff.).. Aber dank wirklich 
eigener Größe, dank auch der größeren Fülle der uns für P. 
zu Gebote stehenden Zeugnisse und Selbstzeugnisse, ragt P, 
für uns über die Christen, über die anderen Apostel, auch über 
Kephas hinaus als der höchstbegnadete, der reichstbegabte, 
tiefst gedemütigte und eben durch sein Leiden zur Höhe 
eines Soter und Christus in der Gemeinde erhobene. Die Zahl 
der Ichzeugnisse ist groß genug, um diesen Satz zu rechtfertigen. 
Trotz der Abhängigkeit des Apostels von Christus, und trotz 
der Mehrzähligkeit des Aposteltums ist P. doch Einer ohne 
gleichen geworden, ein erster und ein einziger neben dem 
Einen und durch den Einen, Jesus Christus. Es gehört zur 
Paradoxie der Jesus- und Apostelgeschichte, daß dieser Eine 
kein Jünger des Jesus von Nazareth war, sondern ein Nach- 
geborener. Vielleicht ist P. gerade darum herausgewachsen 
zu solcher Größe, weil er kein Jünger, sondern ein frei gerufener 
Apostel vom Himmel her war. Ihm fehlte das Abhängiggewesen- 
sein von dem Menschen Jesus, das Berufensein durch den 
Menschen Jesus; dafür war er unmittelbar vom Himmel her 
berufen — wie Jesus selbst (vgl. o. S. 134ff.). Er hatte nie 
die höhere Autorität sichtbar neben sich gehabt, er hatte 
stets — wie Jesus — nur den Höheren über sich und die 
Kraft Gottes in sich. 


2. Wir haben von der Wirkung, die P. als Hetos, als Christus- 
apostel und Apostel-Christus auf die Lebenden ausübte, ge- 
redet, — die Überlieferung war freilich etwas spärlich 
(Kap.9) — wir müßten nun noch fragen und untersuchen: wie 
hat P. in dieser apostolischen Größe, in seiner Christusartig- 
keit weitergewirkt? Hier müßte also unsere Arbeit in eine 
Geschichte der Schätzung des P. in der Kirche, vor allem in 
der alten Kirche, und in eine Geschichte der P.-Legende ein- 
münden. Diese Doppelarbeit kann hier nicht getan werden. 
Für die zwei ersten Jahrhunderte ist sie von J. Wagenmann 
in seinem Buch: ‚Die Stellung des Apostels P. neben den Zwölf 
in den ersten zwei Jahrhunderten‘ (1926) geleistet worden!. 
Auch um des Raumes willen muß ich mich auf einige Hin- 
weise beschränken. 


1 Vgl. hierzu jetzt W. Bauer, Rechtgläubigkeit u. Ketzerei im ältesten 
Christentum 1934, 115ff., 215 ff. 
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Auf der einen Seite ergibt sich die Paradoxie, daß ausge- 
rechnet dieser in höchstem Maße Christus-gleiche Apostel von 
christlichen Gruppen, überwiegend Judenchristen, als 
Apostel Jesu abgelehnt worden ist. Das ist indes nur das Weiter- 
wirken jenes Widerstandes, den schon P. selbst erlebt hat und 
an dem sich sein Christusbewußtsein in besonderer Intensität 
entzündet hat, wodurch begreiflicherweise der Gegensatz, wenn 
er nicht damit erledigt wurde, sich verschärfte. In den aus 
judenchristlichen Kreisen hervorgegangenen pseudoklementi- 
nischen Schriften (einschließlich ihrer mutmaßlichen Quellen 
und Urschriften) wird P. im Ganzen ignoriert, an einzelnen Stellen 
aber doch sehr deutlich als Feind und Verfolger der aposto- 
lischen Gemeinde (Recogn. I 70 £.) und, in der Person des Simon, 
als Pseudoapostel, der sich auf unkontrollierbare Visionen beruft 
und sich von den echten Jünger-Aposteln fernhält, bekämpft 
(Homil. 17,19; vgl. auch Homil. Petr. ad Jac 2): der Jünger- 
Apostel und der Bruder Jesu sind die legitimen Leiter der Kirche, 
der nachgekommene, der nur ‚Visionen‘ geltend machen kann, 
ist illegitim (Homil. 17,19)!. Damit sind natürlich auch alle 
sonstigen Ansprüche und Argumente, die P. für seine Autorität 
geltend macht und aus denen wir seine weitgehende Christus- 
ähnlichkeit erschlossen haben, abgelehnt. Beides, die Heraus- 
hebung des Petrus als des ersten nach dem Einen und die Ab- 
lehnung des Paulus, findet sich in dem merkwürdigen, auf juden- 
christliche Überlieferung zurückgehenden Traditionsstück des 
Schahrastäni (aus dessen Schrift: Religionsparteien und Philo- 
sophenschulen)?, wo es heißt: ‚Aber nachdem er getötet und 
gekreuzigt war, kam er herab, und es sah ihn Simon der Fels, 
und er sprach mit ihm und übertrug ihm die Gewalt; dann ver- 
ließ er die Welt und stieg gen Himmel, und Simon der Fels war 
sein Stellvertreter, und er war der vorzüglichste der Apostel, 
was Wissen, Frömmigkeit und Bildung anbetrifft; nur daß 


1 Vgl. H. Waitz, Die Ps.-Clementinen (T. U.) 1904; G. Goetz, Petrus 
als Gründer u. Oberhaupt d. Kirche (UNT 13) 1927, 57 f£.;H. R. Offerhaus, 
Paulus in d. Clementinen (diss., Groningen 1894). O. Cullmann, Le problöme 
literaire et historique du roman Pseudo-Cl&mentin, Paris 1930, p. 2483 ff. 
H.U.Meyboom, De Clemens-Romaan II, 1904, 189 ff. Vgl. dazu die nach 
Severussich nennenden Enkratiten Eus. K. G.IV 29,5; nach Epiphan. 
28,5 u. Philastrius 36, 3 auch Kerinth. Vgl. Wagenmann 8. 143 ff. 

2 Übersetzt von Th. Haarbrücker 1850, I S. 261 £., vgl. Goetz, Petrus 
als Gründer u. Oberhaupt der Kirche 1927, 911. 
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Paulus sein Werk trübte und sich zu seinem Genossen machte 
und die Grundlagen seines Wissens verwirrte und es mit dem 
Kaläm der Philosophen und den Einflüsterungen seines Denkens 
vermischte‘“! Hiernach ist (1) die Einsetzung des Petrus in 
sein Führeramt (wobei Mt 16,17—19 wirklich als Osterüber- 
lieferung verwendet ist!) die erste und einzige Tat des Auf- 
erweckten gewesen und (2) Paulus ausdrücklich aus dem 
Apostolat ausgeschlossen und als Irrlehrer und Vermischer der 
Heilslehre mit Philosophie gebrandmarkt. 

Die normale Auswirkung des übersteigerten Selbstbewußt- 
seins und der wirklich einzigartigen Größe des P. ist dem- 
gegenüber bei den paulinisierenden Häretikern und Gnosti- 
kern zu finden, die den P. über die anderen Apostel stellten 
oder gar als den einzigen legitimierten Apostel anerkannten. 
Unser Buch ist indirekt auch ein Beitrag zum geschichtlichen 
Verständnis des Marcion!. Marcion hat richtig den gewaltigen 
Vorzug erkannt, den P. als ein vom Himmel oder im Himmel 
berufener vor den anderen Aposteln besaß — das Gegenstück 
zu dem judenchristlichen Autor, der gerade aus diesem Tat- 
bestand die Unechtheit des Apostolats des P. aufwies, Ps. 
Clem. Hom. 17, 19! 

Die Exklusivität, mit der in der Lehre des Marcion P. zum alleinigen 
Träger der Offenbarung erhoben wurde, zeigt sich etwa in dem Bericht des 
Esnik, den wir jenem Ausschnitt aus Scharastäni entgegensetzen können: 
„(als Jesus Gericht über den Demiurgen gehalten hatte) da verließ ihn Jesus 
und entrückte und nahm P. und offenbarte ihm den Preis (der Erlösung) 
und sandte ihn zu predigen, daß wir um den Preis erkauft seien, und 
ein jeder, der glaubt an Jesus, wurde verkauft von dem Gerechten an den 
Guten‘‘?. Dieser Text ist in der Tat das Gegenstück zu dem oben zitierten 
judenchristlichen Petrustext des Scharastani. Hier ist die Berufung des 
Paulus die einzige heilsnotwendige Tat, die Jesus nach der Vollendung seines 
Heilswerks vollbringt; P. ist der Zeuge und der Träger dieser Offenbarung 
— als ob es hieße (I Tim3,16)... . 2dıxud9n Ev nvebuau, Gpdn Hacıo, 
(xat od Derow), Eungöxdn Ev Edveaw®, Die Frage legt sich nahe, ob die 
beiden (späten) Überlieferungen nicht in irgend einen gegensätzlichen Zu- 
sammenhang miteinander eingestellt werden können, die eine die Ant- 
wort auf die andere. Jedenfalls haben wir in den beiden formverwandten 
Texten klassische Belege für die zwei extremen Paulusbeurteilungen des 


1 Harnack, Marcion ? 1924, S.39; 141f. Wagenmann 123 ff. 

2 Harnack S.377*; vgl. S. 141. 

3 Vgl. des Irenaeus III 13,1 Polemik gegen die, die behaupten: solum 
Paulum veritatem cognovisse, cui per revelationem manifestatum est 
mysterium! 
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2. Jhdts., die judenchristliche: nicht Paulus, nur Petrus und die mar- 
eionitische: nur Paulus, nicht Petrus. Und die versöhnende „Synthese“ 
der Großkirche wird uns in dem bekannten Hinweis auf Paulus dokumentiert, 
der sich in den ‚‚Gesprächen Jesu mit seinen (12) Jüngern‘ findet (c.31); 
vgl. C. Schmidt T U43 (1919), S. 186 ff.; 247 ff£.; besonders lehrreich ist das 
jenen beiden Aussprüchen analoge Herrenwort: „Nachdem ich aber weg 
bin und bei meinem Vater weilen werde, werde ich zu ihm vom Himmel 
sprechen“ usw. (33). Die Berufung des P. ist zwar die erste Tat des Auf- 
gefahrenen, aber hier gehen ja die Gespräche mit den 12 voran! Diesen wird 
der junge Apostel Paulus anempfohlen, immerhin empfängt er eine Würdi- 
gung, die an die höchsten Auszeichnungen heranreicht, die P. in der Apg 
erhält: ‚Er wird predigen,lehren und mit denErkorenen weilen, ein auser- 
wähltes Gefäß und eine Mauer, die nicht umstürzt. Der Letzte der 
Letzten wird zum Prediger den Völkern, vollkommen durch den Willen 
meines Vaters“ (c.31). 

Selbst ein Marcionit könnte nichts Rühmenderes von P. 
aussagen. Symbolisch drückt sich diese Schätzung des P. bei 
den Marcioniten auch in dem Mythos aus, im Himmel sitze 
P. zur rechten, sein einziger richtiger Interpret, Marcion, zur 
linken des Christus!. Der Apostel, der schon auf Erden Christus 
am ähnlichsten gewesen, ist auch im Himmel Christus am 


nächsten. 

Noch höher als die Marcioniten hat ein obskurer spanischer 
Häretiker, Migetius, (8. Jhdt.) den P. erhoben; er hat ihn 
mit dem heiligen Geist gleichgestellt: der eine Gott habe 
sich als Vater in David, als Sohn in Jesus, als heiliger Geist in 
Paulus offenbart?. Er hat also der göttlichen Trias eine Trias 
heilsgeschichtlicher Personen: ‘David, Jesus, Paulus’ gegen- 
übergestellt und beide in einer modalistischen Trinitätslehre 
zusammengeschaut. Zur Begründung der Zusammenschau des 
Paulus mit dem heiligen Geist erfahren wir aus der Epistel, 
die Elipandus, Erzbischof von Toledo, an ihn gerichtet hat, 
nur dies®, daß er sich auf einige Schriftstellen stützte: ein Schrift- 
wort über ihn und seine eigene Aussage Gal 1,1: sed per Deum 
Patrem et per Jesum Christum, was er mit dem Lehrsatz vom 


1 Origenes Homil. in Luc 25 (p. 162 Rauer). 

2 Vgl. G. Ficker im Hdb. d. KG: 8.33, dem ich die Kenntnis des Mi- 
getius verdanke. Vgl. noch Hauck’s Realenz. 13, 67f.; Hefele, Concilien- 
geschichte 3, 1858, 586 ff.; Hauck KG Deutschlands II 283. 

8 Migne Script. Lat. 96, Sp. 862. 

4 „Spiritus oris eius omnis virtus eorum‘‘ Ps32 (33),6b; wieso M. 
dies Psalmwort auf P. beziehen konnte, ist mir unklar. 
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heiligen Geist: (qui) a Patre Filioque proceditzusammenbrachte(!). 
So seltsam die Exegese des Migetius auch ist und so kühn seine 
Verbindung des P. mit dem heiligen Geist, in seiner ‚‚Irrlehre“ 
kommt doch gut zum Ausdruck, daß P. sich eine sehr exzeptio- 
nelle heilsgeschichtliche Stellung und eine sehr direkte Bezie- 
hung zu Gott und dem himmlischen Christus zugeschrieben hat, 
daß er sich selbst gelegentlich ostentativ neben Jesus Christus 
stellt und daß er bisweilen sich selbst in eine heilige Trias ein- 
ordnet: Christus, P., Ekklesia oder Christus, Ekklesia, Paulus. 
Dieser P. ist wirklich ein Doppelgänger des Christus und seine 
Sendung ist in manchem der des heiligen Geistes parallel. Es 
sollte uns wundern, wenn Migetius nicht auch P. im Parakleten 
des Joh. wiedergefunden hätte!; jedenfalls hätte er von seinen 
Voraussetzungen aus diese Identifikation vornehmen können‘. 

Der exklusiven Schätzung des P. bei den Marcioniten und 
den anderen Gnostikern steht nun die Überordnung des Petrus 
in der römischen Kirche gegenüber. Der Prozeß ist an sich, 
vom Gesamtbestand des N. T. aus gesehen, keine Überraschung. 
Er hat seine kräftigste kanonische Wurzelin den Kephassprüchen 
Jesu in Mt 16,17—19 (vgl.0.S. 12ff.) und in den anderen Aus- 
zeichnungen, die Simon Petrus erfährt; wider Willen bezeugt 
ja auch Paulus, daß Petrus eine der drei Säulen war, auf denen 
die Urgemeinde beruhte. Aber Petrus ist für P. im Gal. doch 
eben nur einer von dreien, der berufene Apostel für das jüdische 
Volk, also eine Autorität, die sich auf Jerusalem beschränkt. 
Ein Versuch des Petrus, in die gemischte Gemeinde von Anti- 
ochien einzugreifen und die Judenchristen von den Heiden- 
christen abzuschließen, wird von P. mit Entschiedenheit ab- 
gewehrt. Für das weite Gebiet des Heidenchristentums gibt 
Paulus die Regeln und Grundsätze, die er gegen Petrus durch- 
setzt. Erst im 1. Petrusbrief erscheint der Umkreis seiner 
Autorität auf Kleinasien erweitert — ohne daß des Begründers 
der kleinasiatischen Mission gedacht wird®; im 2. Petrusbrief 


1 Aus der Anführung von Joh 14,16 durch Elipandus geht es nicht mit 
Sicherheit hervor. 

2 Elipandus bekämpft noch zwei weitere, interessante Irrlehren des 
Migetius, Priester seien als Heilige keine Sünder, vgl. o. 8.259 ff., und das 
irdische Rom sei das neue Jerusalem (Migne a.a. 0. 864 u. 866); Migetius 
ist ein Vertreter der päpstlichen Exegese von Mt 16,8 ff. 

3 Der Brief soll in Babylon geschrieben sein, was nach einer möglichen, 





298 Schluß 


weiß sich „‚Symeon Petrus‘ ermächtigt, der Lehre des Paulus 
sein ur-apostolisches placet zu geben, freilich nicht ohne hin- 
zuzufügen, daß seine Briefe ‚‚schwierige‘“ Stellen enthalten, die 
von Unwissenden und Ungefestigten verdreht werden (3,15 £.). 
Im 1. Petr ist Paulus also überhaupt nicht vorhanden, im 2. Petr 
eine apostolische Autorität, die der des Petrus neben-, vielleicht 
untergeordnet ist. Von hier aus wäre zu verstehen, — es liegen 
freilich kaum Zusammenhänge vor — daß später für Rom 
nicht Paulus, sondern Petrus der Gründer und erste Bischof 
und apostolische Hauptzeuge ist. Diese Heraushebung des 
Petrus bedeutet dann die Zurückdrängung der besonderen An- 
sprüche und Leistungen des Paulus, die Übertragung dieser 
Ansprüche auf Petrus, der Grund in erster Linie das ‚‚Jünger- 
tum‘‘ des Petrus, die Rückkehr zur judenchristlichen Höchst- 
schätzung des von Jesus selbst auf Erden gestifteten und durch 
seine Ersterscheinung autorisierten Urapostolats. Der &Adxıorog 
und 2oxaros unter den Aposteln wird wieder Zoyarogs: “die 
Zwölf und Paulus’ heißt es wieder. Voraussetzung für diese 
Umordnung der Autoritäten ist der geschichtliche Übertritt 
des einstigen Hauptes der Judenmission in das heidnische 
Missionsgebiet, seine Wirksamkeit und sein Martyrium in Rom. 
Aber daß man von den beiden apostolischen Patronen den einen 
so entschieden zum eigentlichen Gründer machte, dieser Rück- 
griff auf die Urgeschichte und Urüberlieferung ist ein (bewußtes 
oder nicht bewußtes) Vorbeigehen an dem gewaltigen Selbst- 
zeugnis des Apostels P. und an seiner umfassenden und inten- 
siven Missionsleistung — beides ist um so merkwürdiger, als die 
römische Gemeinde ein an sie selbst gerichtetes Dokument des 
Paulus besaß, in dem er ihr ausdrücklich ihre Zugehörigkeit 
zu seinem apostolischen Bezirk bekundete! 

Vorgearbeitet hat hier aber auch die Apostelgeschichtet, 
wenn sie zwar die onusta rtov drsrootcAov auch für P. offenkundig 
aufweist und an seinen Missionsreisen und Gemeindegründungen 
zeigt, daß er wirklich ein 0xsTo5 &xioyns war, ein berufener Bote 
des Herrn an die Heiden, aber nichts von seinem besonderen 
Apostelbewußtsein, von seinem Ringen um die Selbständigkeit 


jedenfalls nachweisbaren Deutung Rom ist. Also Petrus ist je nachdem nach 
Babylon oder gar nach Rom vorgedrungen! 
1 Wagenmann a.a.0.76 ff. 
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und Eigenwürde seines Apostolats und seiner apostolischen 
Person zur Darstellung bringt!. 

P. muß seine Anerkennung in der Großkirche mit dem Preis 
der Aberkennung seiner apostolischen Selbständigkeit und seiner 
überragenden apostolischen Leistung erkaufen?. 

Immerhin hat es ja überraschenderweise einige Jahrhunderte 
gedauert, bis der exklusive Primat des Petrus in der Lehre der 
römischen Päpste festgelegt wurde — noch lange heißt es Petrus 
und Paulus? — und merkwürdigerweise ist das Herrnwort 
Mt 16,18, das grundlegend ist für die Würde des Petrus als des 
princeps apostolorum, in den ersten zwei Jahrhunderten noch 
gar nicht zur Geltung gebracht worden®. Erst im 4. Jahr- 
hundert tritt die Primatslehre heraus, in den Sermonen des 
Papstes Leo. liegt sie schon fast völlig ausgebildet vor. Hier 
wird dem im Himmel weilenden Petrus ein priesterliches Mittler- 
tum, ein universales Fürsorgeamt in der Kirche mit Repräsen- 
tation des Christus zuerkannt, wie es ähnlich der lebende Paulus 
in seinen Briefen sich zuschreibt. Aber von Paulus ist nicht die 
Rede; nur ganz selten findet sich eine Anspielung an seine 
Briefe®. Im Vergleich zu den reichen Belegen, die die Briefe 


1 Es ist vielleicht doch kein Zufall, wenn die Apg nur 14,4 (und 14,14?) 
ihn mit Barnabas zusammen ‚‚Apostel‘‘ nennt, also nie in der Einzahl von 
dem dröorolos LI, spricht, 

2 Zeugnisse die Gespräche Jesu mits. Jüngern 31 a.E.; III Cor 4 (Acta 
Pauli c. Thecl.): P. hat seine Lehre empfangen von red &uoü dnoorölw», 
oi Ev navri xoövo ovvfoav Inooö Xgıuora. Beachtenswert demgegenüber, 
daß der Autor des Traktats de aleatoribus c.10 (Cyprian Opera III102 
Hartel) den P. als beatus apostolus procurator et vicarius Christi einführt. 
Aber P. ist für den Vf. keineswegs der Apostel: es folgt ein Wort des Johannes 
apostolus und im Eingang ist auch Petrus als Autorität gewertet (III 93f. H.). 

3 Vgl. IClem.5; Dionys v. Cor. bei Eus. KG II25,8; Iren. III3, 2; 
Caius v. Rom bei Eus. KG I125,6. Wertvolle Belege aus späterer Zei} bei 
A.v.Harnack, Christ. praes. — Vicar. Christi (1927) S. 432 ff. Für den 
Schöpfer dieser Anti-Syn-These halte ich noch immer den P. selbst; 
„der nicht paulinische Ursprung des Parallelismus der Ap. Petrus u. P. 
(Gal 2,7—8) scheint mir durch E.Barnikol, Forsch. zur Entsteh. d. 
Urchrist. usw. V 1931 nicht erwiesen. 

4 E.Kohlmeyer, Zur Ideologie des ältesten Papsttums: Tradition, 
Inspiration, Mittlertum (Forschungen z. kirchengeschichtl. u. z. christl. 
Kunst 1931) S.3—16; E. Casper, Primatus Petri 1927 (Z. d. Savigny- 
Stiftg. f. Rechtsgesch. 47); H. Koch, Cathedra Petri (Beih. z. ZNT 11) 1930. 

5 Migne Script. Ecel. Lat. vol. 54; Bibliothek der Kirchenväter Bd. 54. 

6 Bemerkenswert in Sermo 3, 4 das Zitat von I Th 2,20 und in 4, 2 die 
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des Paulus für die Lehre von einem Primat, von einer Mittler- 
schaft und Christusvertretung des Paulus geboten haben würden, 
ist das vorhandene Material für den Primat des Petrus außer- 
ordentlich schmal, aber das Wenige genügt; hinreichend ist 
schon das Wort Mt 16,18 f., in dem schließlich alles beschlossen 
ist: die Erklärung des Petrus zum bleibenden Fundament der 
Kirche, die Stellvertretung, die Amtsgewalt und das alles, 
in diesem Worte dem Petrus ausschließlich übertragen!. So 
umfassend die Zeugnisse für ein entsprechendes Amtsbewußt- 
sein des Paulus, für eine wirklich in seinen Gemeinden in 
der ganzen heidenchristlichen Welt bewährte Christuspräsenz 
auch sind, es gibt doch eben kein an ihn persönlich ge- 
richtetes Christuswort, das mit gleicher Prägnanz und Aus- 
schließlichkeit ihm diese Vollmachten zuspräche. Die. Lehre 
der Päpste vom Primat und Vikariat des Petrus, von seinem 
Mittlertum und Fürsprechertum, ‚die metaphysische Wertung 
Petri als eines zwischen Gott und Mensch stehenden Mittel- 
wesens“‘ (Kohlmeyer S.11) ist theologisch und religionsge- 
geschichtlich genommen eine Parallele zu dem Selbstzeugnis 
des Paulus von seiner Christusvertretung und von der in ihm 
realisierten Christuspräsenz. Aber geschichtlich wirksam ge- 
worden ist nur jene. Der ‚erste‘ von den ‚Zwölfen‘“ ist erster 
geblieben. In seinem geschichtlichen Wirken ist Paulus größer 
gewesen als Simon Petrus, größerer Pneumatiker, größerer 
Christusmensch, größerer Christophorus als er; aber nachdem 
sie beide das Martyrium geleistet, hat Petrus den Paulus über- 
flügelt. Schon zu beider Lebzeiten gab es eine Petrusmythe 
und eine Paulusmythe, beide waren wohl auch schon frühe in 
die Soteriologie aufgenommen. Im Lauf einiger Jahrhunderte 
ist aus der Petrusmythe und der Petrussoteriologie eine ex- 
klusive Stellvertretungslehre hervorgegangen, die auch den 
Paulus ausschloß. So haben die Elemente einer Stellvertretungs- 
lehre, die auch in den Pauluszeugnissen vorlagen, es nicht ver- 


Stelle I Cor 3,11, die aber gegen den ursprünglichen Sinn auf Petrus bezogen 

wird! Übrigens gibt es auch einen Sermon des Papstes Leo ‚auf den Todes- 

tag der Apostelfürsten Petrus u. Paulus‘ (82): hier wird allerdings am Schluß 

Paulus dem Petrus fast restlos gleichgeordnet, aber im Vorangehenden weiß 

der Prediger von Petrus doch viel mehr zu rühmen als von Paulus. Vgl. 

auch Sermon 83 auf den Todestag des h. Apostels Petrus (Echtheit bestritten). 
1 Nur von einer successio schweigt der Spruch absolut. 
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mocht, einen institutionell begründeten Mythos zu erzeugen. 
Petrus war mächtiger als er, weil er nun einmal doch der ältere 
war, als der ältere den Primat erhalten und der ersten Erschei- 
nung und Berufung zum Apostel gewürdigt worden war. Als 
P. dazu kam, war der Primat bereits vergeben. 

Die Ausgestaltung dieses kirchlichen Petrusmythus schließt 
die zunehmende Vergöttlichung des Petrus ein; ihren Anfang 
nimmt der Prozeß schon in den Evangelien (vgl. o. S. 12 ff.). 
Auch die Wunder, die die sonstige Petruslegende verzeichnet 
(in den apokryphen Petrusakten und sonstigen Petrusromanen), 
bedeuten die Steigerung seines Wesens ins Göttliche und die 
gesteigerte Annäherung des Apostels an den Christus. Das gilt 
auch von den Aretalogien der Paulusakten wie von den sonstigen 
Apostellegenden. Wunder des Herrn werden auf die Apostel 
übertragen. Auch die außerchristliche #stog-Legende be- 
fruchtet die Apostellegende und fördert somit den Prozeß der 
Vergöttlichung!. Besonders wichtig ist die Ausgestaltung des 
Apostels zum (zweiten) Erlöser. Hier wirkt der gnostische 
Erlösermythus ein. Noch einmal sei betont, daß schon P. sich 
selbst Erlöserfunktionen zugeschrieben hat. 

Neben den Mythen der Urapostel ist hier noch die Mythe und Legende 
der Maria, der Mutter Jesu, zu nennen: auch sie liefert eine Parallele zur 
Mythe des P., umso mehr, als auch in ihre Legende Motive der Christuslehre, 
speziell der Pauluschristologie aufgenommen sind, vgl. das Wunder bei der 


Empfängnis, die Himmelfahrt, die Verehrung der Maria als Heilsmittlerin 
und Fürbitterin. 


3. Die vergöttlichten Jünger sind Zeitgenossen des P. Aber 
auch die späteren Generationen und Jahrhunderte bringen 
Männer hervor, die in unbewußter Analogie zu P. oder in be- 
wußter Nachahmung mit einer neuen profetisch-apostolischen 
oder christusartigen Sendung auftreten, deren Vollmachts- 
bewußtheit, deren Wirken mit dem Sendungsbewußtsein des 
P. vergleichbar und daher auch das Verständnis des P. zu fördern 
geeignet ist. Die hervorragendsten Beispiele sind Montanus, 
Mani und Mohammed. 

Daß die drei irgend zusammengehören, zeigt sich schon 


1 Beispiele bei R. Söder, Die apokr. Apostelgeschichten u. d. roman- 
hafte Lit. der Antike 1932, 8.51 ff.: Das aretalogische Element; G. Born- 
kamm, Mythos u. Legende in d.apokr. Thomas-Akten 1933, vgl. bes. 8. 24ff., 
70 f£., 121£. 
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darin, daß sie alle mit dem Parakleten des Joh. in Verbindung 
gebracht worden sind. Und schon damit rücken sie sowohl an 
Jesus wie an P. nahe heran. Denn der ‚Geist der Wahrheit“ 
ist ja der andere, neue, zweite Paraklet nach Jesus, und schon 
P. hat einige Züge des Parakleten realisiert (s. o.S. 199£.)!. Zu 
fast allen Aussagen und Verkündigungen des Montanus 
kann man Belege aus den P.-briefen heranbringen. Er ist 
Untergangs- und Parusieprofet, Ekstatiker, Interimsethiker, in 
dem allen durchaus eine dem P. verwandte Erscheinung, nur 
verzerrt ins Derwischartige und Asketische; er erscheint auch 
als Paraklet wie P. mit Jesus zusammen in eine Zweiheit, 
gelegentlich auch in eine Trias aufgenommen. 

Röm 13,11—14 stellt gewissermaßen das Programm der eschatologischen 
Predigt des Montanus dar. Mit seiner „Disziplin‘‘ konnte er an ICor 7 an- 
knüpfen: wie P. die Lehre Jesu ergänzt und fortbildet, so M. den neuen 
Umständen entsprechend die des P. Das große Wort der Maximilla: wer” 
Zus noopftis obnerı Eoraı ahl& ovvreisıa (Epiph.), das natürlich auch für 
Montanus selbst gilt, kennzeichnet wundervoll das Profetenbewußtsein Jesu 
wie das des P.: aus solchem Bewußtsein erklärt sich ja vor allem der un- 
geheure Drang des P., allen Völkern das Evangelium vom Herrn zu ver- 
künden, ‚bis daß er kommt‘. Unmittelbares Vorbild ist P. für den Monta- 
nisten Themison gewesen, wenn dieser ‚in Nachahmung des Apostels‘“ eine 
„katholische Epistel‘‘ verfaßte (Euseb. KG V 18,5)®. = 

Mani ist der neue Profet und Apostel für Babylonien, so 
wie Jesus der Gesandte für Israel und P. der Apostel für die 
Völker (des Abendlandes) war*. Er liefert einen neuen Typ des 
Apostels, in dem aber gewisse Züge des Apostolats des P. weiter 
und radikaler sich auswirken, wenn auch bei einem Vergleich 
mit Mani aufs neue heraustritt, wie unlöslich fest sich P. an 
Christus und schließlich auch an den Jesus der Geschichte ge- 
bunden weiß. Immerhin die Tendenz des P., sich von dem. 
Jerusalemer Apostolat zu emanzipieren, kehrt in verstärktem 
Maß bei Mani wieder, nämlich in der Art wie er sich von der 
damaligen Großkirche fern hält, und in der Ausschließlichkeit, 


1 Vgl.A.v. Harnack, Christus praesens (Sitz.-Ber. pr. Ak. 1927) 5. 426. 

2 Vgl. auch die Trias des Migetius: David, Jesus, P. Übrigens ist Montan 
wohl erst von seinen Anhängern für die Inkarnation des Parakleten aus- 
gegeben worden; vgl. W. Schepelern, Der Montanismus u. d. phrygischen 
Kulte, 1929, S.15£. 

3 Vgl. Th. Zahn, Gesch. d. neutest. Kanons 11888, $.9f: 

4 Vgl. vor allem die ‚Neuen Originalquellen des Manichäismus aus 
Ägypten“ bei C. Schmidt ZKG1933,1ff. u. Ein Manifund in Ägypten 
(Sitz.-Ber. Berl.Akt. 1933). 
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mit der er sich an P. hält. Einen radikal gewordenen P. könnte 
man ihn nennen, wie denn P. in manchem sein wirkliches Vorbild 
gewesen ist. Die P.-Verehrung ist durch Marcion vermittelt!: 
wie Marcion erkennt auch Mani nur einen Apostel Jesu Christi 
an, den P.; ‘Jesus und Paulus’ sind seine ausschließlichen christ- 
lichen Autoritäten, Vorgänger und Vorbilder. Wir haben ge- 
sehen, wie diese Formel schon bei P. anklingt (o. 8. 168{£.). 
Mani ist der dritte in dieser Reihe, er ist der von Jesus (über 
P. hinaus) verheißene Paraklet, der die Gnosis, die auch bei 
P.noch Stückwerk war, zur Vollkommenheit führt (I Cor 13,9) 2. 

Mani ist ein neuer ‚Apostel Jesu Christi“, ein neuer P. 
Als solcher schreibt auch er ‚‚Briefe‘‘ im Stil der Briefe des P. 
Aber Mani ahmt auch Jesus nach. Nach seinem Vorbild hat 
er 12 Jünger um sich geschart. In seinem Buche Kephalaia. 
hat er nach dem Vorbild gnostischer Evangelien (man denke 
etwa an die „Gespräche Jesu mit seinen Jüngern‘) seine, des 
„Apostels‘‘ Gespräche mit seinen Jüngern aufgezeichnet, in 
denen Offenbarungen und Deutungen (&ounverau) des Meisters. 
mitgeteilt werden?). Nach Euseb. KG. VII31,1 hat er bald den 
Christus darzustellen versucht, bald sich als den Parakleten 
und als den heiligen Geist verkündet. So repräsentiert Mani 
in seiner Person den Apostel P. und den Herrn Jesus, den P. 
insbesondere in seiner doppelten Qualität, als Apostel und als 
Christophorus, Jesus in seiner Paulusartigen Qualität als Erlöser- 
und als ‚Apostel‘, wie denn nach einem der ‚Kephalaia‘* des. 
Mani ‚alle Apostel, die in die Welt kommen, von einer einzigen 
Kraft ausgesandt werden, aber sie unterscheiden sich wegen der 
(einzelnen) Länder“, (in die sie gesandt sind) *, womit ein Apostel- 
begriff fixiert ist, dem Jesus und P. gleicherweise unterstellt 
werden können (vgl. o. Kap. 4). Auch in seinem Leben wirkt sich 
beides aus, die Paulus- und die Christusähnlichkeit; wie P. hat er: 
große Missionsreisen durch die Länder unternommen, wie Jesus. 
hat er am Kreuz sein Leben geendet. Die Verbindung der zwei 
Rollen, die Mani spielt, ist gewissermäßen in der Gestalt des. 

1 Vgl. H.H. Schäder, RGG 23, 1968. 

2 So Manes nach den Acta Archelai c.15, p. 24 der Berliner Ausgabe: 
1906. Die verschiedenen Aussagen des Mani über sein Verhältnis zu Jesus 
und zum himmlischen Christus haben etwas Schillerndes, vgl. P. Andrae, 
Muhammed 1932, S.851£. 

3 Vgl. C. Schmidt, Originalquellen des Manichäismus ZKG 1933, 10f.;. 
Manifund S.23ff. 4 Vgl. Ein Manifund i. Äg. 8.22. 
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Parakleten symbolisiert, durch den er sich berufen und in- 
spiriert!, ja den er in sich inkarniert weiß. Denn der Paraklet 
ist der zweite Offenbarer nach Jesus, und er ist zugleich Ge- 
sandter des himmlischen Christus. 

Die Linie Montanus, Mani setzt Muhammed fort?. Er ist 
der Profet für die Araber, ein neuer Profet, der sich neben und 
über die Profeten und Religionsstifter setzt, die vor ihm ge- 
wesen sind, der von Jesus, dem Sohn der Maria geweissagte 
„andere Gesandte‘‘ (Paraklet; Sure 61,6). Er knüpft wohl mit 
seiner Profetenlehre und mit seinem Profetenbewußtsein an Mani 
an?, unterscheidet sich aber darin von Mani, daß das Vorbild 
des Apostels P. bei ihm absolut fehlt: frei knüpft Muhammed 
an die antimarcionitische, judenchristliche Tradition an, die 
den P. absolut verwirft und ausschaltet (s. o. S. 294). 

Auch Muhammed ist ein Helog &vgowrcog, aber ein solcher 
höherer Ordnung! Auch die arabische Religion (ganz wie die 
griechische) hatte ihre so: niederer Ordnung, ihre Priester, 
Seher (die Kahins) und ihre gleicherweise von Dschinnen in- 
spirierten Dichter®. Die muhammedanische Tradition sichert 
die Überlegenheit des Propheten über diese $s7o: damit, daß 
sie jeden Einfluß von Dschinnen auf seine prophetischen Er- 
lebnisse leugnet, — so wie Jesus in den Evangelien den bösen 
Vorwurf abwehrt, er habe den Beelzebub oder habe ein Dai- 
monion. 

Das Bekenntnis des Islam ‘kein Gott außer Allah und Mu- 
hammed sein Gesandter’ (= Apostel) hat zwei Entsprechungen 
im N. T.: 1. Gott und sein Gesandter Jesus Christus (Joh 17,3) 
oder Gott und sein Sohn, Gott und der Christus und 2. Christus 
und seine Apostel, oder Christus und Paulus, sein Diener und 
Gesandter (vgl. o. 8. 168ff., 2ff.). Jesus ist Muhammed, aber 
auch der Apostel, auch P. kann Muhammed sein — abermals 


1 Vgl. Manifund 8.531. 

2 Über die Beziehungen Muhammed’s zu Mani vgl. Tor Andrae, Mu- 
hammed 1932, 8.84 ff., über seine Lehre von den Propheten: ©. Snouck 
Hurgronje in Chantepie de la Saussaye, Lehrb. d. Relgesch. * I 658 ff., 
T. Andrae a. a. O.81f., wo mit Recht an die eigentümliche judenchristlich- 
ebjonitische Tradition vom Urpropheten und von den Sukzessionen der 
Profeten erinnert wird. 

8 T. Andrae, Muhammed 1932, S. 23 f., 87 £., C. Becker, Christentum 
u. Islam (Relig. Volksb.) 1907, 6 ff. 
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bestätigt sich die gleichmäßige Zugehörigkeit von Jesus und P. 
zu der umfassenden religionsgeschichtlichen Kategorie des ‚Ge- 
sandten‘. Jesus erhebt sich darin über P., daß er auch Allah 
sein oder vertreten kann!. 

Umgekehrt ist die religionsgeschichtliche Größe des Mu- 
hammed darin zu sehen, daß er seinerseits sowohl ‚‚Jesus‘‘ als 
„Paulus“ ist. Seine Berufungsvision ist als religionspsycho- 
logisches Phänomen wie als gewaltiger Impuls zu profetisch- 
missionarischer Wirksamkeit sowohl mit der Taufvision Jesu 
als auch mit der Damaskusvision des P. zu vergleichen. Auch 
Muhammed empfing eine Offenbarung und einen Auftrag. In 
der Taufvision Jesu und in der Berufungsvision des Arabers wird 
eine neue Religion geboren. Aber im Gal. beschreibt auch P. 
die ihm zu teil gewordene Vision als die Offenbarung einer 
neuen Religion und zeichnet sich als den erstgeborenen Profeten 
dieser neuen Offenbarung: Gott hat einen Sohn und P. ist 
sein Profet. Muhammed ist ein neuer Paulus, wie vor ihm 
Mani, nur daß Allah ihm nur sich selbst, nicht auch seinen 
Sohn offenbart hat; auch ist in seiner Theologie und in seinem 
Sendungsbewußtsein P. völlig ausgeschaltet. In dieser Hin- 
sicht bedeutet Muhammed einen Rückschritt in die jüdische 
Profetenreligion?, und vom katholischen Christentum aus ge- 
sehen, ist die Bedeutung oder das von Muhammed angerichtete 
Verhängnis darin zu erblicken, daß er die doppelte Mittlerschaft, 
die Jesu neben Allah, und die des P. neben Jesus Christus, auf- 
hob oder ignorierte und sich selbst an die Stelle des Gesandten 
Jesus und an die Stelle des Gesandten P. setzte. Man wird 
ihn aber eher von einem strengen, P. und sein Gesandten- 
tum ablehnenden Judenchristentum aus verstehen müssen. 
P. und sein Evangelium kam dann für ihn überhaupt nicht in 
Frage, und bewußt hat er nur Jesus, den Messias der Juden- 
christen, in den Hintergrund geschoben. Er ist also eine Art 
jüdischer P. geworden, der den polytheistischen Kulten und 
dem christlichen Jesus- und P.-kult ein exklusiv monotheistisches 


1 Vgl. hierzu P.-L.Couchoud, Le mystere de Jesus 1924 p.90: Il 
n’est pas le prödicateur mais bien le Dieu pröche. Il n’est pas Mahomet, 
il est Allah. Die Wahrheit ist, daß Jesus beides ist und in erster Linie ‚‚Ver- 
künder“ und Muhammed! 

2 Doch ist auch diese Form des Evangeliums im N.T. bezeugt, Apoc. 
14,6 f.: Der Engel, der dies neue Evangelium verkündet, „ist“ Muhammed. 

UNT 24: Windisch 20 
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Evangelium entgegensetzte, ein radikaler P., der die Bezie- 
hungen zu Jerusalem radikal löste, die ihm zu teil gewordene 
Offenbarung allen älteren Aposteloffenbarungen entgegenstellte 
und dabei auch den ‚‚Sohn‘ als Mythologie ausschaltete!. 

Wie das Glaubensbekenntnis des M. als Korrektur des 
christlichen entstanden ist, kann man etwa an Sure 9, 30—33 
und an 5,79 ersehen: 1. ist Jesus für M. nur ‚Gesandter‘, nicht 
auch „Gottes Sohn‘, nicht auch ‚Herr‘; 2. der wahre Ge- 
sandte für die Araber und für die Gegenwart und künftigen 
Zeiten überhaupt ist nicht (mehr) Jesus, sondern Muhammed. 
Wie es früher hieß: Jahwe und Mose (Ex 14,31), Gott und Jesus 
Christus (Joh 17,3; I Cor 8,6; Apoc 11,15 usw.), so heißt es 
jetzt: Allah und sein Gesandter Sure 8,20. 27 usw.?. Der Islam 
ist eine christliche Sekte, in der Muhammed an die Stelle des 
Gottgesandten Jesus und an die des Apostels P. getreten ist. 

Die Vergleiche lehren einerseits, wie doch auch bei P. etwas 
von diesem suveränen und direkten Apostolatsbegriff vorhanden 
ist, andererseits erkennen wir an dem Kontrast, wie stark doch 
P. trotz aller pneumatischen Suveränität an Christus als an 
seinen Herrn gebunden war: alle Christus-artigen Impulse und 
Kräfte waren ihm eben nur &v Xowor@ gegeben. Daher Ansätze 
zur Geltendmachung eines neuen Apostolats, die bei ihm vor- 
handen waren, bei ihm nie zur Entfaltung kamen. Jene Männer 
zeigen, in welcher Weise sie sich entwickeln konnten, wenn die 
Bindungen an Christus, auch die an Jerusalem, von P. abge- 
worfen worden wären. 

Neben den neuen Aposteln und den großen Trägern neuer 
Offenbarungen sind weiter die Märtyrer und die Mystiker 
und die Bischöfe, einschließlich der Päpste, zu nennen, drei 
große Kategorien von Christenmenschen, die gleichfalls eine 
Art Christus- und Paulusähnlichkeit erfahren oder erstreben, 

1 Theologisch ist Muhammed dem P. ganz nahe gekommen in seiner 
Lehre von der Gnadenwahl, also in dem tiefsten, was seine Gottesverkün- 
digung birgt, vgl. Andrae, S.ölf. Aber auch der ‚Islam‘‘, die rückhaltlose 
Unterwerfung unter Gott und seinen Willen ist Herzstück der Frömmigkeit 
des P. — Vgl. zum Ganzen noch W. Rudolph, Die Abhäng. des Qorans 
von Judent. u. Christent. 1922, 50 ff. 

2 Die Form- und Sachverwandtschaft des muhammedanischen Be- 
kenntnisses mit den biblischen Formeln erhellt besonders aus der griechischen 
Übersetzung, die sich in einem Papyrus findet: oöx Eotıw Feös ei un ö "eös 


uövos. Maduer ändorolos Yeod. 8, U. Wilcken, Einführ. i. d. Papyrus- 
kunde 11,135. 
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Der älteste Repräsentant, der sie alle drei verkörpert, ist Igna- 
tius von Antiochien, ein Mann, der Jesus- und Paulusjünger- 
schaft in seiner Person und in seinem Leben und Leiden ver- 
einigt!. Als typischer Bischof ist er für die Gemeinde Stell- 
vertreter und Mittler, Eph 6,1; verschiedene Mittlergedanken, 
die wir bei P. fanden (S. 236 ff.), klingen bei ihm an. Seine 
Märtyrertheologie, die er in seinen Briefen entwickelt, ist 
eine Lehre von der imitatio Jesu et Pauli: im Martyrium erst 
glaubt Ignatius ein wahrhafter Jünger Jesu zu werden Röm 6,3. 
Auch von einem schöpferischen Apokalyptiker hat er etwas 
an sich (Eph 20,1); Charismatiker, der eingreift in die kirch- 
lichen Kämpfe, ist er jedenfalls (Philad 7). In den Kämpfen 
mit den Gemeindeströmungen tritt I. in bewußter Nachahmung 
des Paulus den Gemeinden als der überlegene Pneumatiker 
und Gnostiker entgegen?. Die Vollmachtsleistungen werden 
freilich durch starke Bezeugungen eigener Unwürdigkeit aus- 
geglichen, die gleichfalls vom Vorbild des P. inspiriert sind, 
aber weit über das Maß paulinischer Demut hinausgehen. Das 
Hoheitsbewußtsein ist schon dadurch temperiert, daß Ignatius 
sich vorhält, daß er kein Apostel ist, Eph 3,1 ff. 12; Trall 3,3; 
Röm 4,3. Trotzdem trägt er den vieldeutigen Namen ®cogooos 
zu recht®: er trägt in sich das Mysterium des Gottes, der Jesus 
Christus gesandt hat; wir möchten ihn freilich vielmehr Chri- 
stophoros (Eph 9,2) oder Paulophoros nennen; die Ehrenbe- 
zeichnung IDlavAov ovuuvoraı, die er den Ephesern gibt (12,2), 
paßt im vollen Sinne auf ihn selbst, vielleicht nur auf ihn. Er 
geht in den ‚Spuren‘ des P. (a. a. O.), wenn er sich das szeotunue 
(den sühnenden Auswurf) der Epheser nennt und feierlich er- 
klärt, daß er sich für sie zum Tode weiht (Eph 8): das sind 
Apostel- und zugleich Christusworte, vgl. I Cor 4,13, 0. 8. 240, 
Joh 17,19%. Ignatius ist ein vorbildlicher Jesus- und Paulus- 


1 Vgl. die Ausführungen bei O.Michel, Prophet u. Märtyrer 54 ff., 
wo auch die Belege, und H. Schlier, Religionsgeschichtl. Untersuch. z. d. 
Ignatiusbriefen 1929, 135 ff. 2 Schlier 140 ff. 

3 Vgl. W. Bauer, Die Briefe des Ignat. (Hdb. Ergänz.-Bd.) 1920, 
S.189 ff,; Schlier a.a. O. 

4 Mir scheint auch hier reoiynua mehr als eine abgeschliffene Formel 
geistlicher Selbsterniedrigung zu sein (gegen W.Bauer a.a.0O. 8.207); 
vgl. Schlier 153 f. Ähnlich ist auch die Selbstbezeichnung Eoyaros aöröv 
xal Extowua Röm 9,2 aus P. genommen ICor 15,3; ob sie schon gnostisch 
verstanden werden soll, wie Schlier will, ist mir fraglich. 

90% 
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jünger, in verkleinertem Ausmaß eine Inkarnation des wahr- 
haften Christusmenschen Paulus. 

Ein Mystiker und Gnostiker, in dem die paulinische Zu- 
sammenschmelzung des begnadeten Christen und Christusapostels 
und des Christus lebendig anzuschauen ist, ist auch der Dichter 
den Oden Salomos in einigen seiner Psalmen, speziell in 
denen, die sowohl als Christusoden wie als Lieder eines christ- 
lichen Pneumatikers verstanden werden können: Ode 17 und 361. 
Die Aporie, die diese Oden einer genauen Erklärung liefert, ist 
auch von Paulus her zu lösen: jeder Christ ein Christus Gal 4,19, 
P. selbst der pneumatische Repräsentant des Christus in den 
Gemeinden. In beiden Psalmen wird sowohl die Begnadigung be- 
schrieben als auch die Ausrüstung zum Amt des Heilsverkünders. 
Aber auch Ode 17, wo der Sänger deutlich sich vom Herrn, 
dem Gesalbten unterscheidet, hat in diesem Sinn paulinischen 
Klang: denn der Sänger bezeugt, wie der ‚Herr‘ ihm das Szepter 
seiner Macht zur Unterjochung der Völker gegeben hat, er 
führt nun den ‚‚messianischen Krieg‘, den der Messias eigentlich 
selbst zu führen hat, II Cor 10,4 ff. Vielleicht ist auch in Ode 22, 
diesem Hymnus auf den Sieg über den Drachen, das Ich 
der Gläubige, der ähnlich dem Apostel Thomas, den Kampf 
mit dem Drachen wiederholt, den der Christus kämpft, und so 
die Stelle des Christus übernimmt?. Die Oden sind Zeugnisse 
eines gnostischen Christentums, die vor allem die gnostische 
Lehre von der Identität des Erlösten mit dem Erlöser hymnisch 
ausprägen. Wir stellen fest, daß diese Anschauung im Selbst- 
bewußtsein des P. ihre Vorbereitung hat: auch in dieser Hin- 
sicht ist P. ein Gnostiker. 

Die Paulus- und Christusmenschen, wie ich sie nennen 
möchte, die den Erlöser in sich tragen, den Apostel und den 
Herrn selbst ‚nachahmen‘ in ihrem fios und in ihrem Mar- 
tyrium, in ihrer Amtsgewalt und ihrer Mystik, die den Mit- 
gläubigen, den Apostel oder den Christus selbst repräsentieren, 
ziehen sich durch die ganze Kirchengeschichte hindurch. Ich 
erinnere nur an die Gnostiker des Clemens, an die Märtyrer 
nach ihrem eigenen Bewußtsein und nach der verherrlichenden 


1 Vgl. H. Gressmann in Hennecke’s Neutest. Apokr. ? 452 f., 467. 
2 So Bornkamm, Mythos u. Legende $.31f.; ganz sicher ist mir diese 
Deutung nicht; es kann auch ein reines Christuslied sein, vgl. Gressmann 


a.a. 0. 457. 
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Legende, die Zeitgenossen und Nachfahren um sie weben, an 
die Mönche und Asketen aller Jahrhunderte!, an die charis- 
matisch begabten Bischöfe und Päpste. In den Mönchslegenden 
der griechischen Kirche wirkt nun wirklich das hellenistische 
Bild des 9eiog coopösg, des 00opos owrne auch auf die christliche 
$etos-Tradition ein. Hier wird ganz offen von Vergottung des 
Heiligen geredet. - 

Die Übertragung der griechischen #e2os-Lehre auf den Christen, den 
Apostel, den Gnostiker ist ganz deutlich an Clemens von Alexandrien zu 
sehen. Für den Satz, daß der Mensch, in dem der Logos wohnt, 3sös werde, 
weil er ‚will, was Gott‘‘ will, beruft er sich ausdrücklich auf den oben 8. 27 
angeführten Spruch des Heraklit (Paed. III1.2.). Auch die Wendung 
Heoaöns xal Feoeixehos 6 dyadös dyno nara wuxnv (Strom. VI 72, 2) entstammt 
griechischer Tradition. Wenn er (VII82, 2) aus I Cor 3,16 folgert: 
Veös üpa 6 yrworınös na Tom Äyıos, Feopoowv xal Feopopoduevos, so ist 
das eine gute hellenistische Interpretation des Paulus. Bezeichnend ist 
auch, wie er Strom. IV 149 f. als Belege für den Satz, der Gnostiker könne 
Jeios werden Ps 81,6 = Joh 10,34 und Empedokles fr.146 (s. o. 8.65) an- 
führt: die griechische und die biblische Tradition fließen zusammen und 
münden sichtlich in der christlichen Lehre vom gnostischen Gottmenschen 
ein (weiteres schon oben $. 55f. berührt)?. 

Eines der bedeutsamsten Phänomene dieser Art aus der 
mittelalterlichen Mönchs- und Heiligengeschichte ist die vor 
allem von Joachim von Floris breit ausgeführte theologisch- 
geschichtsphilosophische Lehre von der Konformität der Person 
des heiligen Franz und der Person Christi?. Im Ganzen sind 
diese Erscheinungen schon vielfach erforscht. Dann ist der 
Ertrag dieses Buchs die Erkenntnis, in welch weitem Maße 
Paulus der Vorgänger und das Vorbild all dieser Christusnaturen 
und Jesusmenschen gewesen ist®; dazu möge für künftige 
Forschungen auf diesem Gebiet die Anregung gegeben sein, 
diese Christuslehren und Christusmenschen unter den Aspekt 


1 Im Mittelalter ist der Abt der Repräsentant des Christus. 

2 K.Holl, Enthus. u. Bußgewalt im griech. Möncht. (1898) 36 ff.; 
Die schriftstell. Form des griech. Heiligenlebens Gesamm. Aufs. II 256 ff.; 
R. Reitzenstein, Historia Monachorum u. Historia Lausiaca (1916) 77 £f. 

3 Über Origenes vgl. W. Völker, Das Vollkommenheitsideal des O. 
S.189 f.; ders., Paulus bei Origenes (Th. St.u. Kr. 1930, 258 {f.). 

4 Ich verweise auf die Andeutungen bei Benz, die Kategorien der relig. 
Geschichtsdeutung Joachims, ZKG 1931, S. 96 f. Noch einmal sei betont, daß 
diese Form der „Nachahmung Jesu‘ dem P. noch fremd ist, o. 8. 2501f. 

5 Auch Zinzendorf gehört zu ihnen, vgl. H. Raillard, Die Stellung 
der Moral im Leben des Christen nach Zinzendorf (ZTh u. K 1933, 2836 ff.). 
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des als repräsentative Christusnatur geschauten Paulus zu 


stellen. 

Ein interessantes Gegenstück zum h. Franz aus dem Bereich der isla- 
mischen Mystik ist der Mystiker und Märtyrer al-IHusain b. Mansür al- 
Halläg!, dessen Geschichte, aus Mission und Passion bestehend, eine 
bewußte Imitation der Geschichte und Passion Jesu darstellt, in dessen 
Legende noch weitere Züge aus der koranischen Überlieferung von Jesus 
eingewoben worden sind, beides zu erklären aus dem unmittelbaren Empfinden 
einer inneren Verwandtschaft der beiden Heiligen und Propheten. 

Ist der heilige Franz ein imitator Jesu, so scheint D. Martin 
Luther ein neuer Paulus gewesen zu sein®. Offenbar ist es 
Nachahmung der ‚‚heiligen‘“ und notwendigen superbia Pauli 
(von der er gelegentlich redet), wenn er dem Papst gegenüber 
es sich herausnimmt, in ‚heiligem Hochmut‘ sich zu ergehen 
und sich ihm und anderen Gegnern weit überlegen fühlt*. In 
der Linie des P. liegt es auch, wenn er sich mit Jesaja oder 
Jeremia vergleicht®, wenn er sich einen ‚„Ekklesiasten von 
Gottes Gnaden“, einen ‚‚Profeten der Deutschen‘, einen ‚‚Apostel 
und Evangelisten in deutschen Landen‘ nennt und äußert, 
sein Mund. . sei Christus ‚„Mund“®. Er fühlte sich in ein 
übermenschliches Amt und in eine übergroße Verantwortung 
gestellt, die nur mit dem Beruf des Apostels und Profeten zu 
vergleichen war. Er hat denn auch echte apostolische und pro- 
fetische Eigenheiten in seinem Denken und Streiten, so die 
Schroffheit und Einseitigkeit des Urteils über die Gegner, und 
beruft sich selbst zu seiner Rechtfertigung auf die scharfen 
Scheltworte, die Paulus und Jesus den Judaisten und Juden 
zurufen?. Und doch ist Luther nach seinem eigenen Bewußtsein 
und nach unserer theologisch-religionsgeschichtlichen Erkenntnis 
kein eigentlicher Profet, kein Apostel, kein zweiter Paulus, ge- 
schweige eine neuer Christus gewesen. Er weiß selbst, daß er 
keine eigene Geistberufung, keine eigene Offenbarung erhalten 

1 Vgl. L.Massignon, La passion d’al Hosayn-Ibn Mansour al-Halläj, 
Martyr mistique de l’Islam, ex6cut6 a Bagdad le 26 mars 922. Etude d’hist. 
relig. Paris 1922, II p. 768 ff.; s. dazu R. Hartmann, Zur islam. Mystik 
(Or. Lit. Z.1925, April). 

2 Eine genauere Untersuchung des hier vorliegenden Parallelismus und 
eine Nachprüfung der Aufstellungen des französ. Religionshistorikers scheint 
mir sehr erwünscht. 

3 Für das Folgende vgl. K. Holl, Luthers Urteile über sich selbst, in: 
Luther (Gesamm. Aufs. z. KG 1932) 381—419. 

4 Belege bei Holl 8.406 £. 

5 Holl S. 392. 6 Holl 8.392. 7 Holl 8.413 £, 
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hat, daß er kein Inspirierter ist!. Was ihn von den Schwärmern 
unterscheidet, begründet auch seinen Abstand vom Apostel 
und Profeten. Er ist ein Schriftforscher, Wiederentdecker der 
Schriftoffenbarung, Lehrer und Doktor der heiligen Schrift, 
Evangelist, aber ein unwürdiger?. Die Demut, in der auch er 
wieder redet und die seine sancta superbia einschränkt, ist eine 
andere, eine viel radikalere als die des Apostels P., weil sie auf 
starkem Sündengefühl beruht, auch aus Anfechtungen heraus- 
kommt — und beides ist, soviel wir sehen, dem P. fremd. 
Luther war kein ‚‚Heiliger‘ wie P., kein ‚Pneumatiker‘, kein 
„Gesalbter‘‘. Alle ‚‚Hoheitsaussagen‘, mit denen er in die Linie 
eines christlichen eos KUNO einzurücken scheint, finden an 
diesen Unwürdigkeitsbezeugungen ihre Schranke°®. Er hält sich 
in einer Mitte zwischen der radikalen ‚‚Selbstverwerfung des 
Mönches“ und dem absoluten Geistesanspruch des Apostels; 
er ist weder ein gewöhnlicher Theolog noch ein Apostel. 

(Eine genauere Untersuchung ‘Luther und Paulus’ oder 
ähnlich wäre sehr erwünscht; sie müßte aber von der rich- 
tigen Erfassung des P. ausgehen. Ob auch die schöne Dar- 
stellung von Holl der Nachprüfung und Ergänzung bedarf, 
vermag ich nicht zu beurteilen). 


4. Wir gingen in unserer Einleitung (8. 1f.) von der üblichen 
Fragestellung aus, die man mit dem Problem ‘Jesus und Paulus’ 
verbindet, und fragen nun zum Abschluß dieses Buches noch: 
welches ist der Ertrag dieser vergleichenden Untersuchung für 
jenen erstgenannten Fragenkomplex, der das Maß der Abhängig- 
keit des P. von Jesus und das Maß der Gleichheit und Ver- 
schiedenheit der beiden Evangelien zum Gegenstand hat. Im 
Ganzen scheint eine Vergleichung, wie wir sie angestellt haben, 
denen günstig zu sein, die P. dicht an Jesus heranrücken. Wir 
haben ja doch festgestellt und eben (S. 287 ff.) noch einmal wie- 
derholt, daß P.in der Tat als Apostel, als Profet, als Verkündiger 
eines Evangeliums, eines Mysteriums, das er zu erschließen hat, 
als Pneumatiker, als Schriftgelehrter und Lehrer, als ein von 

1 Holl 8.382. 2 Holl 8.406 f. 

3 Über die Imitatio Christi bei Luther vgl. Holl 208; W.v. Loewenich, 
Luthers Theologia crucis 1933, 156 ff.; über Christuseinwohnung Holl 
S.70,120f. Bedeutsam die berühmte Stelle im Traktat von der Freiheit 
e. Christenmenschen, zum 27.: (ich will) gegen meinen Nächsten auch ein 
Christ werden, wie Christus mir geworden ist, 
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Christus Ergriffener und ihm Gleichgeformter, als ein Heiliger, 
in die nächste Nähe zu Jesus gehört und mindestens eben so 
sehr als Fortsetzer seines Verkündigungs- und Heilswerks an- 
zusehen ist, wie Petrus. Fragen wir, wie diese tiefgehende innere 
Verwandtschaft zu erklären sei, so werden wir zunächst auf 
wirkliche Abhängigkeit des P. von Jesus und von der alten 
Jesustradition geführt, auf weitgehende Verarbeitung seiner 
geschichtlichen Erscheinung wie seiner Verkündigung durch P. 

Dennoch muß auch nach unseren vorliegenden Untersu- 
chungen zur Vorsicht gemahnt werden. Gewiß soll und muß 
ein positiver Traditionszusammenhang zwischen P. und Jesus, 
zwischen P. und der Jerusalemer Jesustradition anerkannt und 
betont werden — wie groß ich ihren Umfang einschätze, hoffe 
ich in einer späteren Untersuchung zeigen zu können. Aber 
nach wie vor bedarf die Behauptung doch bestimmter Ein- 
schränkungen. Im Gegenteil, wenn, wie wir gezeigt haben, P. 
als Pneumatiker und als Schriftgelehrter neben Jesus zu stehen 
kommt, steigert sich auch wieder die Möglichkeit seiner Selb- 
ständigkeit, die Möglichkeit unabhängiger Findung gleicher 
Erkenntnisse (vgl. o. S. 200 ff.). Als Schriftgelehrter schöpft er 
aus Überlieferung, die von Jesus nicht beeinflußt ist, und ver- 
fügt er über ein Wissen und Können (exegetischer Art), das 
dem Können und Wissen Jesu kongenial ist. Und in noch 
höherem Maße gehört es zum Wesen des Pneumatikers, daß 
er neue Einsichten schafft, theologisch schöpferisch ist und zu 
übernommenem Alten Neues hinzutut. Es kommt hinzu, daß 
die Strukturverwandtschaft, die wir aufgewiesen haben, viel- 
fach nicht so sehr den Jesus der vergangenen Geschichte, als 
vielmehr den über Jesus hinausgewachsenen Christus der 
pneumatisch-mystischen Gegenwart betrifft, womit geradezu 
eine ganz wesentliche Neuheit des paulinischen Evangeliums 
gegenüber der historischen, vormessianischen und vorkirchlichen 
Verkündigung Jesu festgelegt ist. Nicht nur der Geist (Joh 7,39), 
auch der Christus in seiner Fülle war noch nicht da, als Jesus 
lehrte und verkündigte. Das bedeutet dann einerseits gewiß 
bleibende Abhängigkeit des P. von Jesus, sowie bedeutsamen 
Anteil des P. an der Neugestaltung des Christusevangeliums 
im palästinischen und hellenistischen Urchristentum, deren 
Fundament die inzwischen eingetretene Wende der Äonen ist, 
andererseits schöpferisch-pneumatische Fortführung dieser Me- 
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tamorphose durch P. selbst. Auch von den neuen Aspekten aus, 
die wir in vorliegender Untersuchung befolgt haben, ergibt sich 
somit die Einseitigkeit einer simplistisch-traditionellen Lösung: 
P.’ Evangelium decke sich völlig mit dem Jesu und erweise sich 
als völlig abhängig von diesem, und es bestätigt sich anderseits 
die Richtigkeit der dreifach gegliederten Ansicht, wonach der 
Gesamtkomplex der Theologie des P. aus mindestens drei Haupt- 
stoffen sich zusammensetzt: Jerusalemer Jesustradition, helle- 
nistisches Urevangelium und neue P.-Theologie (aus Schrift- 
gelehrsamkeit und pneumatisch-apostolischer Produktion neu 
gewonnen). 

Es ist also (1) sowohl eine innere Gleichheit als auch ein 
Hinausgehen des P. über Jesus hinaus vorhanden, und (2) wo 
innere Verwandtschaft vorliegt, ist sie keineswegs durchweg 
aus direktem und bewußtem Anschluß an die Jesustradition 
zu erklären. Es kann also nicht von einem wesentlichen Bruch 
geredet werden, ebensowenig von totaler Abhängigkeit und 
totaler Gleichheit, die radikale These Wrede’s ist nicht zu recht- 
fertigen; sonst hat Wrede vieles gesehen und behauptet, was 
zu unrecht verworfen wird!. 


Es gehört zur Signatur des Urchristentums, daß ihm un- 
mittelbar nach dem Einen, der sein Fundament ist, ein zweiter, 
ganz großer Gesandter geschenkt worden ist, dessen Sendung 
es war, in neuartiger Weise den entschwundenen und inzwischen 
transfigurierten Christus den Gemeinden zu repräsentieren und 
das neue Evangelium unter die Völker der Welt zu verbreiten. 
Es gibt keine andere Religion, die in ihrer &gyr7 nacheinander 
zwei „Gesandte‘“ von ähnlich wirkender, relativ gleichartiger 
profetisch-mittlerhafter Größe aufweist?. Daß nach Jesus (und 
nach Petrus) Paulus kam, hat die Entwicklung der Dogmen 
und der Weltanschauung in allen Kirchen ganz wesentlich be- 
stimmt. P. ist der wirksamste Interpret der Christuserscheinung 


1 Vgl. die durch Klarheit und Umsicht ausgezeichnete Studie von 
F.G.Bratton: Continuity a. Divergence in the Jesus-Paulproblem (J. of 
bibl. Lit. 48, 1929, 149—161). 

2 Eine entfernte Analogie in der Geschichte der antiken Philosophie 
ist der Gottesgesandte Sokrates und nach ihm sein über ihn hinausstre- 
bender Schüler, der göttliche Plato. Buddha, Mani, Muhammed sind 
einzig geblieben in ihrer Religionsgemeinschaft. 
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gewesen. Als den berufenen Apostel des himmlischen Christus 
kennt und verehrt ihn die kirchliche Tradition, als den treuen 
Diener seines Herrn. Diese Einschätzung des P. entstammt 
seinem eigenen Selbstbewußtsein. Wir haben erkannt, daß 
derselbe P. doch noch viel mehr gewesen ist und gelegentlich 
auch selbst zu sein beansprucht hat, ein Christusträger, ein Ge- 
sandter wie Jesus, ein Heiliger und Mittler, ein Erlöser für die 
Gemeinden in der Kraft desselben himmlischen Christus, ein 
„Mani“ vor Mani, ein christlicher Muhammed. Die Überlegen- 
heit des Christentums über den Islam ist auch darin zu erkennen, 
daß sein voller Offenbarungsgehalt in zwei Bekenntnisformeln 
gefaßt werden muß: "Gott und sein Gesandter, der Christus’ 
und ‘Christus und sein Gesandter, Paulus. In der Torheit 
des Häretikers Migetius, der P. für den heiligen Geist erklärte, 
ist doch auch ein Fünklein Weisheit enthalten. Paulus ist nach 
seinem Selbstzeugnis wirklich eine Inkarnation des heiligen 
Geistes, ja auch eine Inkarnation des Christus für die Kirche 
gewesen. 
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